jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/5/21
96/19/0285

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1997

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/05 Reisedokumente Sichtvermerke;
Norm

FrG 1993 8§10 Abs1 Z6;

Sichtvermerkspflicht Aufhebung Jugoslawien 1965 Art1 Abs1;
Sichtvermerkspflicht Aufhebung Jugoslawien 1965 Art1 Abs2;
Sichtvermerkspflicht Aufhebung Jugoslawien 1965 Art3 Abs3 litb;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/19/0286 96/19/0287 96/19/0288
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerden

1.) der GB, 2.) der EB, 3.) der AB und 4.) des RB, die Zweitbeschwerdeflihrerin vertreten durch die Eltern CB und SB, alle
in W, samtliche vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres je vom
11. August 1995, Zlen. 1.) 106.904/7-111/11/95,

2)

106.904/9-111/11/95, 3.) 106.904/6-111/11/95 und

4.)

106.904/8-111/11/95, jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in der Héhe von jeweils S
565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres vom 11. August 1995 wurden die
Antrage der Beschwerdefiihrer vom 11. April 1994 auf Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen gemal3 8 5 Abs. 1 des
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Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen. Begrindend
fuhrte die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden im wesentlichen gleichlautend aus, die
Beschwerdefiihrer seien aufgrund der auf ihren eigenen Angaben beruhenden Aktenlage sichtvermerksfrei eingereist
und wollten ihren damit begonnenen Aufenthalt mit dem vorliegenden Antrag auf Aufenthaltsbewilligung verlangern.
Damit liege der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG vor. Die Erteilung einer Bewilligung sei gemal 8
5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen. Die Versagung einer Aufenthaltsbewilligung nach 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10
Abs. 1 Z. 6 FrG stelle einen zulassigen Eingriff in das durch Art. 8 MRK geschitzte Grundrecht auf Privat- und

Familienleben dar.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerden. Die Beschwerdefiihrer machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag

geltend, die angefochtenen Bescheide aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerden als

unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres sachlichen, persénlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Beratung und BeschluBRfassung verbundenen Beschwerden erwogen:
85 Abs. 1 AufG lautet:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in

Osterreich fir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."
8 10 Abs. 1 und 3 sowie 8 14 FrG lauten auszugsweise:

"810. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlielRen oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12

Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;

(3) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes gemal3 Abs. 1 Z 2 oder 3
oder gemal? Abs. 2 einen Sichtvermerk erteilen,

1. in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Grinden oder

8 14. (1) Sofern die Bundesregierung zum Abschlul von Regierungsiibereinkommen gemal} Art. 66 Abs. 2 B-VG
ermachtigt ist, kann sie zur Erleichterung des Reiseverkehrs unter der Voraussetzung, dal} Gegenseitigkeit gewahrt
wird, vereinbaren, dal3 Fremde berechtigt sind, ohne Sichtvermerk in das Bundesgebiet einzureisen und sich in diesem
aufzuhalten.

(3) In Ubereinkommen gemaR Abs. 1 und in Verordnungen gemiaR Abs. 2 kann unter der Voraussetzung der
Gegenseitigkeit vorgesehen werden, dall Fremden ein Sichtvermerk auch nach sichtvermerksfreier Einreise erteilt

werden kann."

Bis 14. Mai 1995 wurde das Abkommen zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965, in
vollem Umfang gegenulber der Ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien pragmatisch weiter angewendet. Art.

1 und 3 dieses Abkommens lauten auszugsweise:

"Artikel 1
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(1) Die Staatsburger der Vertragsstaaten, die einen der im Artikel 3 angefiihrten Reiseausweise mit sich fuhren, konnen
ohne Sichtvermerk des anderen Vertragsstaates die Grenzen der Vertragsstaaten Uberschreiten und sich drei Monate
auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten.

(2) Den Personen, die sich langer als drei Monate auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten
wollen, kénnen die zustandigen Behdrden dieses Vertragsstaates die Aufenthaltsberechtigung verlangern.

Artikel 3

(3) Der GrenzUbertritt aufgrund dieses Abkommens ist jugoslawischen Staatsbirgern, die Inhaber eines der
nachstehend angefuhrten gultigen Reiseausweise sind, gestattet:

a)
Reisepald (personlicher oder Familienreisepal?)
b)

Diplomatenpal’

e) Kinderausweis

Mit Wirksamkeit vom 15. Mai 1995 wurde die Anwendung des Art. 3 Abs. 3 lit. a, ¢, d, e, f und g des im beiderseitigen
Einverstidndnis zwischen der Republik Osterreich und der Ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien
pragmatisch weiter angewendeten Abkommens BGBI. Nr. 365/1965 bis auf weiteres ausgesetzt (BGBI. Nr. 322/1995).

Die vorliegenden Beschwerden treten der mal3geblichen Sachverhaltsannahme der belangten Behorde, die
Beschwerdefiihrer seien sichtvermerksfrei eingereist und wollten ihren damit begonnenen Aufenthalt mit dem
vorliegenden Antrag auf Aufenthaltsbewilligung verlangern, nicht entgegen.

Fur die Beurteilung der Frage, ob der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG vorliegt, ist die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mal3geblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14.
Dezember 1995, ZI. 95/19/1402, mit weiteren Nachweisen).

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung der angefochtenen Bescheide (17. August 1995) hatte die belangte Behdrde
die Rechtslage nach dem AulRerkrafttreten des Art. 3 Abs. 3 lit. a, ¢, d, e, f und g des Abkommens BGBI. Nr. 365/1965 im
Verhaltnis zur Ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien anzuwenden. Mit dem Begriff "den Personen" in Art. 1
Abs. 2 des Abkommens BGBI. Nr. 365/1965 ist offenkundig nicht jedermann gemeint, vielmehr nimmt Art. 1 Abs. 2 mit
diesem Begriff auf den in Art. 1 Abs. 1 umschriebenen Personenkreis, also auf Staatsburger der Vertragsstaaten, die
einen der in Art. 3 angeflhrten Reiseausweise mit sich fihren, Bezug. Daraus folgt jedoch, da nach der im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung geltenden Rechtslage nur noch Inhabern von Diplomatenpdssen der Ehemaligen Republik
Mazedonien (Art. 3 Abs. 3 lit. b) die Aufenthaltsberechtigung nach Art. 1 Abs. 2 dieses Abkommens verlangert werden
konnte. Diese Bestimmung stand daher der Anwendung des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8§ 10 Abs. 1 Z. 6 FrG
gegenuber den Beschwerdefiihrern, welche nicht Inhaber von Diplomatenpassen sind, nicht entgegen.

Eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aus diesem Gesichtspunkt wird auch nicht geltend gemacht. Die
Beschwerdefihrer berufen sich darauf, dal ihnen aus dem Grunde des § 10 Abs. 3 Z. 1 FrG ein Sichtvermerk hatte
erteilt werden konnen. Daher sei auch die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemall 8 5 Abs. 1 AufG nicht
ausgeschlossen.

Dieser Argumentation ist zu entgegnen, daf 8 10 Abs. 3 FrG die Behorde lediglich ermachtigt, einem Fremden trotz
Vorliegens eines Versagungsgrundes gemal Abs. 1 Z. 2 oder 3, nicht jedoch eines solchen gemal3 Abs. 1 Z. 6, einen
Sichtvermerk zu erteilen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. Oktober 1994, ZI. 94/18/0640, und vom 22. November 1995,
ZI. 95/21/0159).

Insoweit sich die Beschwerdefihrer auf die durch die rechtmaRige Anwesenheit des Ehegatten der
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Drittbeschwerdefihrerin und des Vaters der Ubrigen Beschwerdefihrer im Bundesgebiet begriindeten familiaren
Interessen berufen, ist ihnen zu entgegnen, dal bei einer auf 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG gestutzten Entscheidung eine
Bedachtnahme auf private oder familidare Interessen des Fremden aus den im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Juli 1993, Slg. Nr. 13.497, genannten Grinden nicht in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz
1996, ZI. 96/19/0404).

Aus diesen Erwagungen waren die Beschwerden gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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