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B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
VWGG 8§34 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des N R in W,
vertreten durch Mag. Raimund Hudik, Rechtsanwalt in 1230 Wien, Dreistandegasse 24, als bestellter Verfahrenshelfer,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2020, ZI. W272 2154424-1/20E, betreffend
eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - in der Sache ein
Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgesetzt und ausgesprochen dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
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4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Die vorliegende Revision enthalt keine Zulassigkeitsgrinde im Sinne des § 28 Abs. 3 VwWGG und sie erweist sich
schon deshalb als unzulassig (vgl. fur viele etwa VwGH 20.5.2020, Ra 2020/01/0136, mwN).

6 Da die Revision gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen war, ist von einem Mangelbehebungsauftrag zur Anfihrung eines (tber eine
im Revisionsfall so bezeichnete Uberschrift hinaus fehlenden) Revisionspunkts abzusehen (vgl. VWGH 15.4.2019,
Ra 2019/01/0121; 6.12.2019, Ra 2019/20/0547).

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 5. Februar 2021
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