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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mérk (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Robert Hauser (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei D***** S***%* gegen die beklagte Partei
S***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Kristina Silberbauer, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 938,63 EUR brutto sA,
Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. April 2020, GZ 7 Ra 3/20t-16, womit das Urteil des Arbeits-
und Sozialgerichts Wien vom 1. Oktober 2019, GZ 23 Cga 68/19s-10, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist seit dem 1. 11. 2012 bei der Beklagten als diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester
beschaftigt. Das Dienstverhaltnis unterliegt keinem Kollektivvertrag.

[2] Die Klagerin befand sich vom 1. 3. 2018 bis 28. 2. 2019 in Bildungskarenz (Sonderausbildung Kinder- und
Jugendlichenpflege) auf Kosten der Beklagten. Wahrend der Bildungskarenz wurde die Klégerin schwanger. Der
errechnete Geburtstermin war der 12. 9. 2019. Das absolute Beschaftigungsverbot begann am 18. 7. 2019.

[3] Die Klagerin kehrte mit 1. 3. 2019 aus der Bildungskarenz zurlick und wurde seit diesem Tag von der Beklagten
nicht mehr zu Nachtdiensten eingeteilt. Unter Zugrundelegung der letzten drei Monate vor Beginn der Bildungskarenz
betragt der Nachtdienstzulagenschnitt 205,54 EUR brutto pro Monat.

[4] Die Klagerin begehrt den Nachtdienstzulagenschnitt fir den Zeitraum 1. 3. 2019 bis 17. 7. 2019 in Hohe des
eingeklagten Betrags. Die Beklagte verweigere ihr die Zahlung des Dreimonatsschnitts der Nachtdienstzulage gemaR
8 14 MuttSchG, weil sie in den letzten dreizehn Wochen vor dem 1. 3. 2019 wahrend der Bildungskarenz mit
Weiterbildungsgeldbezug keine Nachtdienste geleistet habe. Die Klagerin vertrete die Rechtsansicht, dass ein dreizehn-
Wochen-Zeitraum unmittelbar vor Antritt der Bildungskarenz fur die Berechnung des Entgeltdurchschnitts
heranzuziehen sei. Der Gesetzgeber habe eine Fortzahlung der Nachtdienste fur schwangere Arbeitnehmerinnen
gewahrleisten wollen. Den Fall, dass dieser Zeitraum von einer Karenzierung erfasst sei, habe der Gesetzgeber nicht
bedacht. Bei Inkrafttreten des § 14 MuttSchG sei die Bildungskarenz gemall AVRAG noch gar nicht vom Gesetzgeber
geschaffen gewesen.
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[5] Die Beklagte beantragte die Klagsabweisung. Sie fihrte im Wesentlichen aus, dass § 14 Abs 1 MuttSchGdie
Verlangerung der dreizehnwdchigen Frist (Durchrechnungszeitraum) nur in zwei Fallen vorsehe, namlich in jenem der
Erkrankung und jenem der Kurzarbeit. Keiner dieser gesetzlichen Ausnahmefalle liege vor. Ob bei Schaffung des § 14
Abs 1 MuttSchG die Bildungskarenz schon existiert habe oder nicht, sei irrelevant. Anlasslich ihrer Einfihrung hatte der
Gesetzgeber 8 14 Abs 1 MuttSchG erweitern kdnnen, was aber nicht geschehen sei. Bei Erlassung des 8 14 Abs 1
MuttSchG sei bereits vorstellbar gewesen, dass auch aus anderen Grunden als der Erkrankung oder der Kurzarbeit
nicht das volle Entgelt bezogen werde. Dennoch habe der Gesetzgeber nur diese zwei ausgewahlten Falle in § 14 Abs 1
MuttSchG geregelt.

[6] Das Erstgericht wies ausgehend vom unstrittigen und eingangs wiedergegebenen Sachverhaltdie Klage ab.

Dabei schloss es sich inhaltlich im Wesentlichen der rechtlichen Beurteilung der Beklagten an.

[7] Das Berufungsgericht anderte das Urteil im klagsstattgebenden Sinn ab. Es vertratzusammengefasst die
Ansicht, 8 14 MuttSchG wolle grundsatzlich verhindern, dass Arbeitnehmerinnen im Zusammenhang mit einer
Schwangerschaft bzw Geburt und den damit verbundenen Beschaftigungsverboten und -beschrankungen, darunter
das Verbot der Nachtarbeit nach 8 6 MuttSchG, eine Entgeltschmalerung erleiden. Diese hatten Anspruch auf das
Entgelt, dasihrem wahrend der letzten dreizehnWochen des Dienstverhdltnisses vor der Anderung bezogenen
Durchschnittsverdienst gleichkomme. Aus dem ersten Satz des § 14 Abs 1 MuttSchG ergebe sich, dass der Gesetzgeber
auf das arbeitsrechtliche Entgelt abstelle. Im zweiten Satz regle der Gesetzgeber Falle, in denen die Arbeitnehmerin
infolge Erkrankung oder Kurzarbeit nicht das volle Entgelt bezogen hat; der Zeitraum von dreizehn Wochen verldngere
sich um diese Zeiten. Der Fall der Bildungskarenz nach § 11 AVRAG bedurfe keiner besonderen Regelung in 8 14 Abs 1
MuttSchG. Nach 8 11 Abs 1 AVRAG konnten Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz gegen Entfall des
Arbeitsentgelts vereinbaren. Das Erstgericht sei davon ausgegangen, dass die Klagerin Weiterbildungsgeld nach 8 26
AIVG bezogen habe. Dabei handle es sich umkein arbeitsrechtliches Entgelt, sondern eine Leistung des
Arbeitsmarktservice. Da 8 14 Abs 1 MuttSchG ausdricklich auf das Entgelt bzw den (arbeitsrechtlichen)
Durchschnittsverdienst abstelle, ergebe sich schon durch die Wortinterpretation, dass fur den Anspruch der Klagerin
auf das in den letzten dreizehn Wochen vor Antritt der Bildungskarenz erzielte Arbeitsentgelt abzustellen sei. Der der
Hohe nach jedenfalls im Berufungsverfahren unstrittige Klagebetrag stehe somit der Klagerin zu.

[8] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision nicht zu, weil es das Klagebegehren bereits aufgrund einer
reinen Wortinterpretation des § 14 Abs 1 MuttSchG als berechtigt erachten habe kénnen.

[9] Gegen dieses Urteil richtet sich die aulRerordentliche Revision der Beklagten aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung, mit der sie die Wiederherstellung des klagsabweisenden Ersturteils beantragt.

[10] Die Klagerin erstattete keine - ihr freigestellte - Revisionsbeantwortung.
[11] Die Revision ist zur Klarstellung zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt.

[12] Voranzustellen ist, dass das Berufungsgericht aufgrund der Ausfihrungen des Erstgerichts Gber den von diesem
ausdrucklich festgestellten Sachverhalt hinaus in tatsachlicher Hinsicht davon ausging, dass es sich bei der von der
Kldgerin in Anspruch genommenen Bildungskarenz um eine solche iSd 8 11 AVRAG handelte, somit um eine solche
gegen Entfall des Arbeitsentgelts, und dass die Kldgerin in dieser Zeit (nur) Weiterbildungsgeld nach § 26 AIVG bezog,
somit eine Leistung des Arbeitsmarktservice. Dies blieb im Revisionsverfahren unbeanstandet und ist damit auch vom
Obersten Gerichtshof seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen.

[131 Inihrer auBerordentlichen Revision halt die Beklagte dem Berufungsgericht entgegen, § 14 MuttSchG sei nicht
zu entnehmen, dass der Betrachtungszeitraum so zu legen sei, dass er nur Zeiten vollen Entgelts umfasse. Ware dem
so, kénnten die dreizehn Wochen auch viele Jahre vor der schwangerschaftsbedingten Anderung der Beschéaftigung
liegen, so bei einer zweijahrigen Karenz oder mehreren Karenzen vor der Schwangerschaft. Das aber ware keine
sachgerechte Losung mehr; der Betrieb kdnne sich zwischenzeitig komplett gedndert haben, sodass méglicherweise
niemand mehr Nachtarbeit leiste. Hatte der Gesetzgeber generell gewollt, dass Zeiten ohne Entgeltanspruch und auch
Zeiten geminderten Entgeltanspruchs aus dem dreizehn-Wochen-Zeitraum auszuscheiden seien, hatte er das explizit
generell formuliert. Er hatte lediglich ,infolge Erkrankung oder Kurzarbeit” nicht erwdhnen brauchen. Das Verstandnis
des Berufungsgerichts sei weder dem Wortlaut noch der Absicht des Gesetzes zu entnehmen. Der Gesetzgeber habe
es erkennbar in Kauf genommen, dass es bei relativen Beschaftigungsverboten zu finanziellen Nachteilen komme,
sehe er doch insbesondere keinen Ausgleich fiir den Entfall von Uberstundenentgelt vor. Ebenso nehme er in Kauf,
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dass die dreizehn Wochen nicht reprasentativ seien, und korrigiere den Zeitraum - abgesehen von den Fdllen der
Kurzarbeit und Erkrankung - bewusst nicht. Auch sei bei Schaffung des § 14 MuttSchG dem Gesetzgeber die Karenz
bereits bekannt gewesen. Trotzdem habe er nicht einmal fir diesen Fall den dreizehn-Wochen-Zeitraum erweitert, also
bewusst in Kauf genommen, dass auch eine aus der Karenz zurlickkehrende, erneut schwangere Mitarbeiterin
wahrend des relativen Beschaftigungsverbots keinen Nachtdienstzulagenschnitt (bzw andere nach § 14 Abs 1
MuttSchG zustehenden Entgeltbestandteile) erhalte, weil der malRgebliche dreizehn-Wochen-Zeitraum in ihre Karenz
falle. Hatte der Gesetzgeber jeglichen finanziellen Nachteil schwangerer Arbeitnehmerinnen ausgleichen wollen, hatte
er insbesondere diesen Fall geregelt. Zudem habe der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Bildungskarenz viele
Detailregelungen getroffen, etwa dass die Bildungskarenz fir dienstzeitabhangige Anspriche wie Urlaub, Abfertigung,
Dauer EFZ, Kindigungsfristen nicht mitzahle. Wenn er trotzdem 8 14 Abs 1 MuttSchG nicht geandert habe, sei das kein
Versehen gewesen. Mit 1. 8. 2019 sei letztlich 8 15f MuttSchG eingefihrt worden, wonach Zeiten der Karenz nunmehr
bei Rechtsanspruchen, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, anzurechnen seien. Wenn der Gesetzgeber bei
dieser Gelegenheit § 14 Abs 1 MuttSchG nicht um den Fall der Bildungskarenz erweitert habe, so wollte er es nicht.

Rechtliche Beurteilung

[14] 1. FUr werdende und stillende Mutter gilt ein in § 6 Mutterschutzgesetz 1979 (kurz: MuttSchG, BGBI 1979/221
[Wv] idgF) naher bestimmtes Verbot der Nachtarbeit. Mit 8 6 MuttSchGwird grundsatzlich Art 7 Richtlinie 92/85/EWG
Uber die Durchfihrung von MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von
schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz (kurz:
Mutterschutz-RL) in das Osterreichische Recht umgesetzt (Burger-Ehrnhofer in Burger-Ehrnhofer/Schrittwieser/Bauer,
Mutterschutzgesetz und Vater-Karenzgesetz3 [2020] § 6 Rz 10). Danach treffendie Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaBnahmen, damit Arbeitnehmerinnen iSd Art 2 - dies sind schwangere Arbeitnehmerinnen, Wéchnerinnen und
stillende Arbeitnehmerinnen - wahrend ihrer Schwangerschaft und wahrend eines von der fur die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz zustandigen einzelstaatlichen Behdrde festzulegenden Zeitraums nach der Entbindung nicht zu
Nachtarbeit verpflichtet werden (dies vorbehaltlich eines nach den von den Mitgliedstaaten zu bestimmenden
Einzelheiten vorzulegenden arztlichen Attestes, in dem die entsprechende Notwendigkeit im Hinblick auf die Sicherheit
und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerin bestatigt wird). Dass die Klagerin eine Arbeitnehmerin iSd Art 2
Mutterschutz-RL ist und sie nach ihrer Rickkehr aus der Bildungskarenz wegen § 6 MuttSchG nicht mehr Nachtdienste

verrichten durfte, ist zwischen den Parteien unstrittig.

[15] 2.1.Nach Art 11 Nr 1 Mutterschutz-RL mussen (unter anderem) in dem in Art 7 Mutterschutz-RL genannten Fall
»die mit dem Arbeitsvertrag verbundenen Rechte der Arbeitnehmerinnen iSd Art 2, einschlielich der Fortzahlung
eines Arbeitsentgelts und/oder des Anspruchs auf eine angemessene Sozialleistung, entsprechend den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten gewahrleistet sein”. Die Vorschrift gibt konkret Rechte

vor. Zu deren Schutz sind die nationalen Gerichte verpflichtet (EuGHC-194/08, Rs Gassmayr, Rz 53).

[16] Dem in der Mutterschutz-RL verankerten Anspruch auf Fortzahlungeines Arbeitsentgelts und/oder auf eine
angemessene Sozialleistung liegt die Erwagung zugrunde, dass die arbeitsorganisatorischen MaRnahmen zum Schutz
der Gesundheit der schwangeren Arbeitnehmerinnen, der Wochnerinnen oder der stillenden Arbeitnehmerinnen, wie
etwa Art 7 Uber die Nachtarbeit, keine praktische Wirksamkeit hatten, wenn nicht gleichzeitig die mit dem
Arbeitsvertrag verbundenen Rechte gewahrleistet waren (drittletzter ErwGr der Mutterschutz-RL; iglS Eichinger, Die
Frau im Arbeitsrecht [1991] 198 mwH; Nebe in Schlachter/Heinig, Europaisches Arbeits- und Sozialrecht [2016] Kap 17
Rz 35).

[17]1 2.2. Die Umsetzung von Art 11 Nr 1 Mutterschutz-RL in das 6sterreichische Recht erfolgt grundsatzlich durch die
Vorschrift des 8 14 MuttSchG, die fur bestimmte - in der Norm taxativ genannte (4 Ob 81/74 = Arb 9348 = DRdA 1976,
18 [krit M. Schwarz] = RS0070937; 10 ObS 115/17k [Pkt 2.1]) - Anwendungsfalle die Weiterzahlung des Arbeitsentgelts
regelt. Ziel der Vorschrift ist zumindest im Grundsatz, EntgelteinbuBen, die sich aus der Anwendung der
Beschaftigungsverbote und -beschrankungen des MuttSchG ergeben, hintanzuhalten (ErlautRV 197 BIgNR 8. GP 15;
ErlautRV 1033 BIgNR 13. GP 7; VWGH 90/12/0326; Eichinger aaO 198; Burger-Ehrnhofer aaO § 14 Rz 1).

[18] Liegt einer derin 8 14 Abs 1 Satz 1 MuttSchG umschriebenen Anwendungsfalle vor, ,so hat die Dienstnehmerin
Anspruch auf das Entgelt, das dem Durchschnittsverdienst gleichkommt, den sie wahrend der letzten 13 Wochen des
Dienstverhéltnisses vor dieser Anderung bezogen hat”. Zumindest in einem solchen Fall ist der Grundgedanke des § 14
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MuttSchG, dass eine Dienstnehmerin durch die Mutterschaft keinen Entgeltverlust erleiden soll, verwirklicht. Anderes
gilt fur jene Veranderungen, die zu einem Entgeltverlust der Dienstnehmerin fuhren, aber nicht in der Aufzahlung des
8 14 Abs 1 Satz 1 MuttSchG angefihrt sind, etwa die Vorschrift Gber das Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeitin § 7
MuttSchG oder das Verbot der Leistung von Uberstunden in § 8 MuttSchG. Hier hat sich der Gesetzgeber bis dato
dagegen entschieden, die Dienstnehmerin vor einem Lohnverlust zu schitzen (vgl 8 ObA 233/95; 8 ObA 124/03y;
10 ObS 115/17k [Pkt 2.1]).

[19]1 2.3.Einer derin § 14 Abs 1 Satz 1 MuttSchG angefuhrten Anwendungsfalle stellt seit der Novelle BGBI 1974/178
jener dar, dass eine Arbeitnehmerin dem ,Verbot der Nachtarbeit” nach § 6 MuttSchG unterliegt unddie Anwendung
dieser Norm ,eine Anderung der Beschiftigung im Betrieb erforderlich [macht]. Dieser Anwendungsfall liegt wie
bereits erwahnt hier unstrittig vor, weil die Kldgerin nach der Rickkehr aus ihrer Bildungskarenz aufgrund ihrer
Schwangerschaft wegen § 6 MuttSchG keine Nachtdienste mehr leisten durfte. Strittig ist zwischen den Parteien allein
die Auslegung der in § 14 Abs 1 Satz 1 MuttSchG genannten Rechtsfolge ,so hat die Dienstnehmerin Anspruch auf das
Entgelt, das dem Durchschnittsverdienst gleichkommt, den sie wahrend der letzten 13 Wochen des Dienstverhaltnisses
vor dieser Anderung bezogen hat”.

[20] 3.1. Nach der gesetzlichen Konzeption des § 14 Abs 1 Satz 1 MuttSchG kommt es regelmaRBig nicht darauf an,
wie viel die Dienstnehmerin hypothetisch verdient hatte, ware sie nicht schwanger geworden. MaRRgeblich ist vielmehr
ihr ,Durchschnittsverdienst [...], den sie wahrend der letzten 13 Wochen des Dienstverhéltnisses vor dieser Anderung
bezogen hat". Unter der ,Anderung"” ist hier unstrittig der Eintritt des Verbots der Nachtarbeit nach § 6 MuttSchG zu
verstehen (vgl Burger-Ehrnhofer aaO § 14 Rz 7).

[21] Es wird nicht auf einen fiktiven Sachverhalt abgestellt, sondern - der Rechtssicherheit dienend - auf einen
Sachverhalt, der sich bereits ereignet hat (vgl Davy/Keller, Probleme der Entgeltfortzahlung nach dem
Mutterschutzgesetz 1979, ZfV 1984, 20 [22]). Das Abstellen auf einen Durchschnittsverdienst in einem
Referenzzeitraum ist mit Art 11 Mutterschutz-RL vereinbar (EuGH C-194/08, Rs Gassmayr [Rz 76]).

[22] 3.2. Fallen in den in § 14 Abs 1 Satz 1 MuttSchG genannten Referenzzeitraum Zeiten, wahrend derer die
Dienstnehmerin infolge Erkrankung oder Kurzarbeit nicht das volle Entgelt bezogen hat, so verldngert sich gemal § 14
Abs 1 Satz 2 HalbS 1 MuttSchG der Zeitraum von dreizehn Wochen um diese Zeiten. HalbS 2 leg cit ordnet an, dass
diese Zeiten - also jene, in welche die Dienstnehmerin infolge Erkrankung oder Kurzarbeit nicht das volle Entgelt
bezogen hat - bei der Berechnung des Durchschnittsverdienstes auBer Betracht bleiben.

[23] Der Gesetzgeber geht somit davon aus, dass bei einem Minderverdienst der Dienstnehmerin wegen
Erkrankung oder Kurzarbeit der Referenzzeitraum ungeeignet ist. Deshalb scheidet er von den genannten Umstanden
beeinflusste Zeiten aus dem Referenzzeitraum aus und lasst an ihre Stelle vorangegangene, nicht von Krankheit oder
Kurzarbeit beeinflusste Zeiten treten. Daraus ist die Wertung ersichtlich, dass der Referenzzeitraum von dreizehn
Wochen vor dem Eintritt der Anderung kein Selbstzweck ist. Vielmehr muss er eine taugliche Vergleichsgrundlage
bieten.

[24] 3.3. Art 11 Nr 1 Mutterschutz-RL spricht von der ,Fortzahlung eines Arbeitsentgelts”, verlangt den
Mitgliedstaaten daher nicht ab, die Fortzahlung ,des" Arbeitsentgelts vorzusehen (EuGH C-194/08, Rs Gassmayr,
Rn 61). Zudem ist dieses nur ,entsprechend den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten” zu
gewahrleisten. Weiters stellt Art 11 Nr 4 Mutterschutz-RL den Mitgliedstaaten ausdrticklich frei, ,den Anspruch auf die
Fortzahlung des Arbeitsentgelts [...] davon abhangig zu machen, dass die betreffende Arbeitnehmerin die in den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen Bedingungen fir das Entstehen eines Anspruchs auf diese
Leistungen erfullt”.

[25] Der nationale Gesetzgeber hat damit bei Umsetzung der Mutterschutz-RL einen weiten
Gestaltungsspielraum. Die Vergltungssicherung muss nicht vollstandig sein (Riesenhuber, Europdisches Arbeitsrecht
[2009] & 20 Rz 27; Risak in Franzen/Gallner/Oetker, Kommentar zum europdischen Arbeitsrecht3 [2020] Art 11
RL 92/85/EWG Rz 4, 9). Es darf aber das mit der Mutterschutz-RL verfolgte Ziel des weitreichenden
Gesundheitsschutzes - wozu auch die Gewahrleistung einer Entgeltfortzahlung unabdingbar ist (vgl den bereits in
Pkt 2.1 genannten ErwGr) - nicht beeintrachtigt werden (Nebe aaO Rz 35).

[26] 3.4. Die von der Beklagten vertretene Auslegung des &8 14 Abs 1 MuttSchG liefe darauf hinaus, dass
Referenzzeitraum ein solcher ware, in welchem die Klégerin gar kein Entgelt bezog. Eine Gesetzesauslegung, die auf
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ein Durchschnittseinkommen im Referenzzeitraum von Null hinauslauft, lasst sich mit dem Ziel von Art 7 Mutterschutz-
RL sowie auch § 14 MuttSchG nicht vereinbaren. Ein solcher ,Nullverdienst” Idge hier aber vor, weil die Arbeitnehmerin
nach § 14 MuttSchG im Fall der Anderung der Beschéaftigung im Betrieb aufgrund schwangerschaftsbedingter
Beschaftigungsbeschrankung einen Anspruch auf das Entgelt hat, das dem Durchschnittsverdienst gleichkommt, den
sie wihrend der letzten dreizehn Wochen des Dienstverhiltnisses vor dieser Anderung bezogen hat. Das Entgelt
umfasst jede Leistung, die der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber dafir bekommt, dass er ihm seine Arbeitskraft zur
Verfligung stellt (RS0031505). Kein Entgelt ist damit das von der Klagerin wahrend ihrer Bildungskarenz allein bezogene
Weiterbildungsgeld nach & 26 AIVG.

[27] In unionsrechtskonformer Auslegung ist daher der vom Berufungsgericht bereits aufgezeigten Auslegung
der Vorzug zu geben, dass als Referenzzeitraum nur ein solcher in Betracht kommt, in welchem die Arbeitnehmerin
von ihrem Arbeitgeber Gberhaupt ein Entgelt bezog. Da dies vom 1. 3. 2018 bis 28. 2. 2019 nicht der Fall war, scheidet
dieser Zeitraum (Bildungskarenz) als Referenzzeitraum von vornherein aus. Als Referenzzeitraum kommen damit nur
die dreizehn Wochen vor dem 1. 3. 2018 (Antritt der Bildungskarenz) in Betracht. In diesem Referenzzeitraum
verrichtete die Klagerin nach den Feststellungen - der dort genannte Dreimonatszeitraum und der dreizehnwdchige
Zeitraum sind praktisch kongruent - aber Nachtdienste und verdiente durch diese (zusatzliche) 205,54 EUR brutto pro
Monat, somit um diesen Betrag monatlich mehr als schwangerschaftsbedingt nach Ruckkehr aus der Bildungskarenz.

[28] 3.5. Es besteht entgegen der Ansicht der Beklagten keine Gefahr, dass sich wahrend einer allenfalls
mehrjahrigen Karenz der Betrieb derart andert, dass zwischenzeitig kein Mitarbeiter mehr Nachtarbeit leistet und die
aus der Karenz zurlckgekehrte Arbeitnehmerin trotzdem einen Anspruch auf Nachtdienstzulage hatte. In einem
solchen Fall wére die ,Anderung der Verwendung” nicht durch die Schwangerschaft erforderlich, sodass kein Anspruch
nach 8 14 MuttSchG bestinde.

[29] 4. Da sich der Rechtsstandpunkt der Kldgerin als zutreffend erweist, war der aul3erordentlichen Revision der
Beklagten der Erfolg zu versagen.
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