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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in den
verbundenen Rechtssachen der klagenden und widerbeklagten Partei J***** H#***** vertreten durch Mag. Marco
Kunczicky und Mag. Amelie Kunczicky, Rechtsanwalte in Zell am Ziller, gegen die beklagte und widerklagende Partei
G***** Hixkx* yertreten durch Dr. Christina Lindner, Rechtsanwaltin in Fligen, wegen Ehescheidung, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten und widerklagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 8. Mai 2020, GZ 3 R 24/20f-25, mit welchem das Urteil des Bezirksgerichts Zell am Ziller vom 18.
November 2019, GZ 1 C 154/18v, 187/18x-19, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der auRerordentlichen Revision wird teilweise Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahinabgeandert, dass die
Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

[ Die Parteien sind seit 1988 verheiratet. Zu entscheiden ist Uber die Klage des Mannes (idF Kldger) und die
Widerklage der Frau (idF Beklagte) auf Scheidung jeweils aus dem Verschulden der Gegenseite. Die Klage wurde am
27. September 2018 erhoben, die Widerklage am 26. November 2018.

[2] Das Ehepaar lebt in einem Tourismusgebiet. Der Klager war bei Bergbahnen angestellt, die Beklagte besorgte
die Vermietung von Ferienwohnungen in einem Haus, das der Klager von seinem Vater erhalten hatte. Weiters war sie
auf Stundenbasis als Kellnerin tatig, kimmerte sich um die Kindererziehung und versorgte den Haushalt. Die
Vorinstanzen konnten nicht feststellen, dass die Beklagte die Vermietung ,wesentlich vernachlassigt” hatte.

[3] Die Ehegatten haben eine 1987 geborene Tochter, die mit ihrem Lebensgefahrten und ihrem minderjahrigen
Sohn bis 2017 oder 2018im Haus wohnte; die Beklagte hat eine weitere Tochter, die in Karnten lebt.

[4] Die Ehe der Streitteile verlief aus Sicht beider Streitteile seit Iangerem ,nicht ganz friktionsfrei”. Bereits 2015
sprachensie Uber die Scheidung, wobei die Initiative zunachst von der Beklagtenausging. Hintergrund war der
Alkoholkonsum des Klagers, den dieser bis dahin ,zunehmend gesteigert” hatte. Er trank taglich durchschnittlich zwei
Flaschen Bier und regelmaRig auch Schnaps, was sich negativ auf das Eheleben ausgewirkt hatte. Die Beklagte
organisierte fur ihn Termine bei Therapeuten und beieiner Suchtberatungsstelle; der Klager nahm einzelne Termine
wahr, um dem ausdrUcklichen Wunsch der Beklagten zu entsprechen, fihrte diese jedoch nicht weiter. Dartber hinaus
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versuchte die Beklagte, den Klager zu anderweitigen Aktivitaten, wie etwa zum Wandern oder zu Tanzkursen oder
Schnitzkursen zu motivieren. Im Zuge der Gesprache Uber eine Scheidung nahmen die Streitteile im Jahr 2015 eine
Mediation in Anspruch.

[5] Ab Februar 2015 trank der Klager keinen Alkohol mehr, dies bis August 2018. Die Vorinstanzen konnten nicht
feststellen, ob er den Alkoholkonsum aus gesundheitlichen Grinden einstellte. Beide Streitteile entschieden sich, die
Ehe fortzusetzen, wobei fur die Beklagte ausschlaggebend war, dass der Klager seinen Alkoholkonsum eingestellt
hatte. Sie selbsttrinkt nur vereinzelt Alkohol; Anfang 2018 war sie einmal aus Anlass einer Brauchtumsveranstaltung
stark betrunken.

[6] Zwischen den Streitteilen kam es immer wieder zu Streitigkeiten, wobei nicht festgestellt werden kann, ob eine
der Parteien diese Uberwiegend provozierte. Der Klager verhielt sich bei diesen Auseinandersetzungen mitunter
aufbrausend. Insbesondere seit dem Jahr 2016 fanden immer weniger gemeinsame Unternehmungen statt. Die
Beklagte fragte den Klager zunachst einige Male, ob er mit ihr und ihrer Schwester oder ihrer Nachbarin Konzerte
besuchen wolle; der Klager lehnte dies auch deshalb ab, weil er bei gemeinsamen Unternehmungen nicht immer dritte
Personen dabei haben wollte. Spater fragte die Beklagte nicht mehr, ob der Klager sie begleiten wolle.

[71 JFraher” verbrachten die Streitteile gemeinsame Urlaube in Karnten und besuchten auch gelegentlich die
Schwester der Beklagten in Liechtenstein. Zusatzlich reiste die Beklagte auch alleine nach Karnten oder Liechtenstein,
wogegen der Klager keine Einwdnde hatte. Der letzte gemeinsame Urlaub fand 2017 statt. Ab diesem Zeitpunkt
verreiste die Beklagte alleine in nicht ndher feststellbarem Ausmal3, wobei sie den Klager bis Ende Mai 2019 Uber die
Reisen in Kenntnis setzte.

[8] Der letzte Geschlechtsverkehr fand 2017 statt; zuvor war es wenige Male im Jahr zum Geschlechtsverkehr
gekommen. Zumindest seit dem Jahr 2016 gab es zwischen den Streitteilen ,kaum noch Liebe oder Zartlichkeiten”.
Anfang Februar 2018 zog die Beklagte aus dem gemeinsamen Schlafzimmer aus und schlief auf der Couch im
Wohnzimmer. Hintergrund waren Unstimmigkeiten Uber den Umgang mit der gemeinsamen Tochter und deren Sohn.
Wahrend der Klager ein gutes Verhaltnis zur gemeinsamen Tochter pflegte, war das Verhaltnis zwischen dieser und der
Beklagten bereits seit Ldngerem angespannt und hatte sich im Laufe der letzten Jahre zunehmend verschlechtert.
Streitpunkt war unter anderem die Erziehung des Enkels. Der Klager war der Ansicht, dass die Beklagte fir das
schlechte Verhaltnis verantwortlich war, da sie ihre Kritik an der Kindererziehung auch an Dritte herangetragen hatte,
darunter an Nachbarn und die Kinder- und Jugendhilfe. Letztere sah nach Uberpriifung der Situation keine
Veranlassung fur sozialarbeiterische MaBnahmen.

[9] Im Juli 2018 fasste die Beklagte den Entschluss, aus der Ehewohnung auszuziehen, und ersuchte den Klager um
Zustimmung. Dieser verweigerte die Zustimmung und verwies an seine Anwaltin. Die Beklagte packte auch Teile des
Hausrats und der ihr gehdrenden Sachen und verbrachte sie nach Karnten. Dies war fir den Klager der Anlass, die
Scheidung anzustreben.

[10]  Ausschlaggebend fur den endgultigen Wegfall des Ehewillens der Beklagten waren die immer tiefer gehenden
Unstimmigkeiten mit der gemeinsamen Tochter und der Umstand, dass sich der Klager klar auf deren Seite stellte und
nicht bereit war, sich von dieser abzugrenzen.

[11] Der Klager bringt vor, dass die Streitteile seit langerem um das Weiterbestehen der ehelichen
Lebensgemeinschaft ,gekampft” hatten. Im Februar 2018 sei die Beklagte ohne Begriindung aus dem gemeinsamen
Schlafzimmer ausgezogen. Im Juli 2018 habe sie den Klager um Zustimmung zum Auszug aus der ehelichen Wohnung
ersucht, was er verweigert habe. Trotzdem sei die Beklagte ,offenkundig dabei”, die hausliche Gemeinschaft
aufzuldsen, da sie bereits Kisten packe. Die Beklagte verhalte sich lieb- und interesselos. Sie verreise mehrmals jahrlich
fr einige Tage, ohne ihre Reiseplane mit dem Klager abzustimmen. Sie vernachlassige die Zimmervermietung und den
Haushalt. Sie erhebe wiederkehrend den unrichtigen Vorwurf, dass er an Trunksucht leide. Sie behaupte, dass die
gemeinsame Tochter sowie deren Lebensgefahrte ibermaRig Alkohol konsumierten und dadurch das Kindeswohl des
Enkels gefahrdeten. Auch dieser Vorwurf sei nicht richtig.

[12] Die Beklagte bringt vor, dass der Klager an Trunksucht leide, weswegen sie bereits 2015 die Scheidung
angestrebt habe. Sie habe ihn wiederholt gebeten, eine Therapie zu absolvieren, und erfolglos versucht,ihn durch
anderweitige Beschaftigungen vom Alkohol wegzubringen. Aufgrund einer Magenblutung und schlechter Leberwerte
sei der Klager in ein Krankenhaus eingeliefert worden, worauf er seinen Alkoholkonsum eingestellt habe. Daher habe



sie von der Scheidung abgesehen. Seit August 2018 trinke er wieder UbermaRig Alkohol und zeige keine Einsicht. Er
verstecke Schnaps- und Cognacflaschen an verschiedenen Orten im Haus. Er verbringe keine Zeit mit der Beklagten,
obwohl sie ihn darum gebeten habe. Im betrunkenen Zustand sei der Klager aggressiv, habe die Beklagte standig
kritisiert und Uber alles und jeden geschimpft. Er habe kein Interesse an einer partnerschaftlichen Beziehung gezeigt
und sei fur ein gemeinsames Eheleben nicht mehr zuganglich gewesen. Es habe keinen Austausch von Zartlichkeiten
mehr gegeben. Sie sei im Februar 2018 aus dem gemeinsamen Schlafzimmer ausgezogen, da sie aufgrund der
andauernden Streitigkeiten an Ein- und Durchschlafschwierigkeiten gelitten habe. Sie habe dem Klager jedes Mal
mitgeteilt, wenn sie ihre Tochter in Karnten besuchen wollte. Sie habe den Klager nicht um Erlaubnis gefragt, aus der
gemeinsamen Wohnung auszuziehen; vielmehr habe sie vorgeschlagen, einen Zweitwohnsitz in Karnten zu begrinden,
um von der gemeinsamen Tochter Abstand zu gewinnen. Die Vermietung und den Haushalt habe sie nicht

vernachlassigt.

[13] Das Erstgericht schied die Ehe aus demgleichteiligen Verschulden der Parteien. Es traf folgende weitere

Feststellungen, die in den Berufungen des Klagers ([i] und [ii]) bzw der Beklagten ([iii] und [iv]) bekampft wurden:

[i] Der Klager habe den Alkoholkonsum im Jahr 2018 wieder aufgenommen, als er den Entschluss gefasst habe, die
Scheidung anzustreben (Anmerkung: das war nach den unstrittigen Feststellungen jener Zeitpunkt, als die Beklagte ihn
um Zustimmung zum Auszug aus der Ehewohnung ersuchte). Ab diesem Zeitpunkt habe er wieder regelmaRig Alkohol
in nicht naher feststellbarem AusmaR, unter anderem mit Arbeitskollegen oder seiner Tochter und deren
Lebensgefahrten getrunken. DarlUber habe er auch alleine harteren Alkohol, darunter Cognac oder Schnaps
konsumiert, wobei er die Spirituosenflaschen an verschiedenen Stellen im Haus wie auch im Stall versteckt habe. Zu
einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt vor dem 21. 1. 2019 habe er wieder aufgehort, Alkohol in gréBeren Mengen
zu trinken.

[iil Nachdem der Klager im August 2018 wieder mit dem Alkoholkonsum begonnen habe, habe sich der
Scheidungswille der Beklagten verstarkt.

[iii] Anlasslich des Geburtstags des Klagers im August 2016 seien die Streitteile in eine Therme gefahren. Der Klager
habe versucht, sich der Beklagten korperlich anzundhern, was diese zurickgewiesen habe. Bei einer gemeinsamen
Wanderung sei es sodann erneut zu einem Streit gekommen, da die Beklagte der Ansicht gewesen sei, der Klager solle
einen Psychiater aufsuchen und sich von diesem erklaren lassen, was der Alkohol mit ihm anrichte, was der Klager
jedoch nicht eingesehen habe, da er zu diesem Zeitpunkt bereits eineinhalb Jahre trocken gewesen sei.

[iv] Die Beklagte habe sich gewtinscht, dass sich der Kldgerbei verschiedenen Auseinandersetzungen mit der Tochter
auch einmal auf ihre Seite gestellt hatte. Sie habe ihn ersucht, sich von der Tochter klarer abzugrenzen, was er jedoch
abgelehnt habe.

[14]  Rechtlich folgerte das Erstgericht, dass die Streitteile seit Juli 2018 endgtiltig keinen Ehewillen gehabt hatten.
Beide Seiten treffe ein Verschulden, wobei keines Uberwiege. Beiden sei vorzuwerfen, dass sie sich im Laufe der Ehe
immer weniger bemulht hdatten, Zeit miteinander zu verbringen. Der Klédger habe die Tochter bedingungslos
unterstutzt, die Beklagte habe ihn vor die Wahl gestellt, sich zwischen ihr und der Tochter zu entscheiden. Dem Klager
sei der festgestellte Alkoholmissbrauch vorzuwerfen, wobei der neuerliche Alkoholkonsum im Jahre 2018 in
Zusammenschau mit dem friheren, nach Beendigung von der Beklagten verziehenen Trinkverhalten, eine fir die
ZerrUttung der Ehe kausale Eheverfehlung gewesen sei.

[15] Gegen diese Entscheidung richteten sich Berufungen beider Parteien. Das Berufungsgericht gab nur jener des
Klagers Folge und schied die Ehe aus dem alleinigen Verschulden der Beklagten. Die in diesem Fall erforderliche
Abweisung der Widerklage unterblieb. Die ordentliche Revision lie es nicht zu.

[16] Das Berufungsgericht ging aufgrund der eingangs wiedergegebenen Feststellungen davon aus, dass die Ehe mit
Juli 2018 - und zwar mit dem Ersuchen der Frau um Zustimmung zum Ausziehen - objektiv und subjektiv zerruttet
gewesen sei. Daher seien die Feststellungen zum erst danach erfolgten ,Rickfall” des Klagersundzu dessen
Wirkungen ([i] und [ii]) irrelevant. Seine diesbezlgliche Beweisriige musse daher nicht erledigt werden. Gleiches gelte
far die Beweisrtgen der Beklagten zu den Feststellungen (iii) und (iv): Das Recht auf Scheidung erldsche, wenn der
Ehegatte nicht binnen sechs Monaten die Klage erhebe. Daher sei nicht relevant, was im August 2016 geschehen sei
(iii). Die Feststellung zu den Problemen mit der Tochter (iv) sei lberschieRend, da keine Partei dazu ein Vorbringen
erstattet habe.



[17] Das Erstgericht habe objektive Zerrittung richtig mit Juli 2018 angenommen. Aus den Feststellungen ergebe
sich, dass beide Streitteile ab dem Jahr 2016 eigene Wege gegangen seien. Der Alkoholkonsum des Klagers ab
August 2018 sei nicht mehr kausal fur die Zerrtttung gewesen. Damit gebe es auf Seiten des Klagers keine schwere
Eheverfehlung. Dass die Streitteile eigene Wege gegangen seien, nicht mehr gemeinsam Urlaub gemacht und auch die
Geschlechtsgemeinschaft aufgegeben hatten, sei nicht ,einseitig” vom Klager ausgegangen. Es konne ihm daher ,keine
schwere Eheverfehlung” (Hervorhebung im Berufungsurteil) angelastet werden. Eheverfehlungen, die sich mehr als
sechs Monate vor dem Einbringen der Widerklage ereignet hatten, ,insbesondere der Alkoholmissbrauch bis zum
Jahr 2015, kénnten nach 8 57 Abs 1 EheG nicht mehr herangezogen werden.

[18] Mit ihrer auBerordentlichen Revision strebt die Beklagte die Scheidung aus dem Verschulden des Klagers an.
Aus der Begrundung des Berufungsgerichts ergebe sich nicht, weshalb sie ein Uberwiegendes Verschulden treffen
sollte. Insbesondere habe das Erstgericht nicht festgestellt, dass sie die Ehewohnung verlassen habe; vielmehr habe sie
nur ihren Mann um Zustimmung dazu ersucht. Wenn sein Verhalten ab 2015 den Tatbestand der schweren
Eheverfehlung nicht erfllle, misse Gleiches fir ihr Verhalten gelten; konsequenterweise hatte das Berufungsgericht
dann aber Klage und Widerklage abweisen mussen. Zudem ergebe sich aus den Feststellungen des Erstgerichts, dass
sie den erneuten Alkoholkonsum des Klagers als ehestérend empfunden habe.

[19] Der Klager beantragt in der ihm freigestelltenRevisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben. Eine erhebliche Rechtsfrage liege wegen der Einzelfallbezogenheit nicht vor; in der
Sache habe das Berufungsgericht richtig entschieden.

Rechtliche Beurteilung

[20] Die auBerordentliche Revision ist aus Grunden der Rechtssicherheitzulassig, weil das Berufungsgericht
aufgrund eines Verkennens der Rechtslage seinen Beurteilungsspielraum in Bezug auf das Verschulden an der
Zerruttung der Ehe Uberschritten hat; sie ist teilweise berechtigt.

[21] 1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass dasVerhalten des Beklagten bis zum Jahr 2015 nicht in die
Beurteilung des Verschuldens einzubeziehen sei, trifft nicht zu:

[22] 1.1. Zwar mussen Eheverfehlungen grundsatzlich innerhalb der Frist des8 57 Abs 1 EheG mit Klage geltend
gemacht werden. Nach 8 59 Abs 2 EheG koénnen jedoch Eheverfehlungen, auf die eine Scheidungsklage nicht mehr
gegrindet werden kann, auch noch danach zur Unterstitzung einer auf andere Eheverfehlungen gestlitzten
Scheidungsklage herangezogen werden. Diese neuen Eheverfehlungen mussen als solche nicht fur eine Scheidung
ausreichen; sie durfen nur nicht vollkommen belanglos sein. Es genugt, dass sie zusammen mit den friheren
Eheverfehlungen so schwer sind, dass der Tatbestand des 8 49 EheG erfullt ist (RS0056907; Koch in KBB6 § 59 EheG
Rz 2; Nademleinsky/Weitzenbdck in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 59 EheG Rz 4). Diese Regelung ist analog auf
verziehene Eheverfehlungen (§ 56 EheG) anzuwenden (RS0057143).

[23] 1.2.Im vorliegenden Fall steht fest, dass es zwischen den Streitteilen ,immer wieder” - also offenbarauch in den
letzten sechs Monaten vor Einbringen der Widerklage - zu Streitigkeiten kam, bei denensich der Klager mitunter
aufbrausend verhielt. Weiters ergibt sich aus den Feststellungen, dass beide Ehegatten (auch)im genannten Zeitraum
kein Interesse mehr aneinander hatten und eigene Wege gingen. Darin liegen zumindest nicht véllig belanglose
Eheverfehlungen beider Seiten. Damit kann aber auch der Alkoholmissbrauch des Klagers bis 2015 in die
Verschuldensabwagung einbezogen werden. Dies gilt auch dann, wenn man den Entschluss zur Fortsetzung der Ehe

als Verzeihung iSv 8 56 EheG wertete.

[24] 2. Jedenfalls unter dieser Voraussetzung ist aber nach jenemSachverhalt, den dasBerufungsgericht seiner

Entscheidung zugrunde gelegt hat, gleichteiliges Verschulden anzunehmen.

[25]  2.1. Ein Uberwiegendes Verschulden an der Zerrittung der Ehe ist nach standiger Rechtsprechung nur dann
anzunehmen, wenn der graduelle Unterschied der beidseitigen Verschuldensanteile augenscheinlich hervortritt
(RS0057821), das Verschulden eines Ehegatten also erheblich schwerer wiegt als das des anderen RS0057858). Das
mindere Verschulden musste fast vollig in den Hintergrund treten, was nicht allein nach der Schwere der
Verfehlungen, sondern auch danach zu beurteilen ist, in welchem Umfang diese Verfehlungen zur Zerrittung der Ehe
beigetragen haben (RS0057858 [T17]).
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[26] 2.2.Ein derart Uberwiegendes Verschulden liegt hier nicht vor:

[27] (a) Erste Ursache fur die Zerrtttung der Ehe war nach den Feststellungen der - auch vom Berufungsgericht
so bezeichnete - Alkoholmissbrauch des Klagers, der jedenfalls eine schwere Eheverfehlung bildete (zuletzt
1 Ob 69/20h mwN). Es besteht kein Zweifel, dass dieses Verhalten den Ehewillen der Beklagten auch Uber das
Jahr 2015 hinaus beeintrachtigt hat. Allerdings fallt zugunsten des Klagers ins Gewicht, dass er 2015 vom
Alkoholkonsum Abstand genommen hat. Allein aus seinem Verhalten bis 2015 kann daher kein eindeutig
Uberwiegendes Verschulden abgeleitet werden.

[28] (b) In weiterer Folge kihlte das Verhaltnis der Ehegatten trotz Fortsetzung der Ehe (weiter) ab. Sie gingen
eigene Wege, ohne dass dafiir eine Seite Uberwiegend verantwortlich gewesen wadre. Dies gilt auch fur die
Streitigkeiten in Bezug auf die Tochter. Hier steht insbesondere nicht fest, dass die Beklagte die Kinder- und
Jugendhilfe wider besseren Wissens uber eine ihrer Ansicht nach vorliegende Kindeswohlgefahrdung informiert hatte.
Auch ihr Auszug aus dem Schlafzimmer war nicht Ursache, sondern Folge der aufgrund des Verhaltens beider Gatten
verschlechterten Beziehung. Das gilt letztlich auch fur ihren Entschluss, aus der Ehewohnung auszuziehen. Zwar fuhrte
dieser Entschluss, den die Beklagte auch durch Verbringen des Hausrats umzusetzen begann, nach den Feststellungen
zur endgulltigen Zerrittung der Ehe. Er hat daher bei der Verschuldensabwagung durchaus Gewicht. Bei einer
Gesamtbetrachtung war er jedoch nur der Endpunkt einer Entwicklung, die mit dem Alkoholmissbrauch des Mannes
begonnen hatte. Auch daraus kann daher kein Uberwiegendes Verschulden der Beklagten abgeleitet werden.

[29] (c) Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der Klager durch den Alkoholmissbrauch die Entwicklung
zur Zerruttung der Ehe ausgeldst und die Beklagte diese Zerrittung durch den Entschluss, aus der Ehewohnung
auszuziehen, endgultig herbeigefihrt hat. Dass die Ehe trotz des Versuches der Fortsetzung gescheitert ist, fallt
allerdings im Kern beiden Seiten zur Last; weder der Alkoholmissbrauch noch der Entschluss zum Auszug kénnen
aufgrund der Umstande des Einzelfalls ein deutlich Uberwiegendes Verschulden einer Seite begrinden.

[30] 3. Zwar hat das Berufungsgericht die Beweisriigen zu weiteren Feststellungenaufgrund teilweise nicht
zutreffender rechtlicher Erwagungen nicht erledigt. Die Sache ist trotzdem spruchreif:

[31] 3.1. Zum neuerlichen Alkoholmissbrauch des Klagers (nicht ibernommene Feststellungen [i] und [ii]):

[32] (a) Eheverfehlungen, die nach der Zerruttung der Ehe gesetzt werden, haben bei der Verschuldensabwagung
kein entscheidendes Gewicht (RS0057338), da der ursachliche Zusammenhang zwischen der neuen Eheverfehlung und
der Zerruttung fehlt (RS0056921; RS0056939). Sie kdnnen nur dann noch von Bedeutung sein, wenn die Ehe noch nicht
unheilbar zerrattet war und der verletzte Ehegatte bei verstandiger Wirdigung die weitere Eheverfehlung noch als
Zerruttung empfinden durfte (RS0056887; RS0057338 [T7]).

[33] (b) Selbst wenni mvorliegenden Fall die Ehe noch nicht unheilbar zerrittet gewesen wdare und die
Feststellungen des Erstgerichts zum Ruckfall des Klagers zutrafen, fielen sie allerdings nicht entscheidend ins Gewicht.
Denn ein solcher Ruckfall ware als Reaktion auf den Entschluss derBeklagten zu werten, die Ehewohnung zu verlassen.
Unter diesen Umstanden koénnte der Ruckfall nicht dazu fihren, dass das Verschulden des Klagers eindeutig
Uberwdge; vielmehr ware er - ebenso wie der Auszug der Beklagten - nur eine weitere Folge des beiden Seiten zur Last
fallenden Scheiterns der Ehe.

[34] 3.2. Zum Vorfall beim Urlaub im Jahr 2016 (nicht Gbernommene Feststellung [iii]):

[35] Auch dieser Vorfall wéare nach§ 59 Abs 2 EheG in die Verschuldensabwagung einzubeziehen. Trifft die von
der Beklagten bekampfte Feststellung zu, hat sie dem Klager zu Unrecht Alkoholmissbrauch vorgeworfen. Darin lage
zweifellos eine (weitere) Eheverfehlung. Allerdings hat das Erstgericht nicht festgestellt, dass es solche Vorwurfe immer
wieder gegeben hatte. Ein einmaliger unbegrindeter Vorwurf reichte aber angesichts des ansonsten nicht strittigen
Sachverhalts von vornherein nicht aus, ein Gberwiegendes Verschulden der Beklagten zu begrinden.

[36] 3.3. Zur angeblich mangelnden Unterstlitzung der Beklagten im Streit mit der Tochter (nicht tbernommene
Feststellung [iv]):

[37] (a) Das Gericht darf die bei seiner Beweisaufnahme hervorkommenden Umstdnde nur insoweit
berucksichtigen, als sie im Parteivorbringen Deckung finden. Daruber hinausgehende ,UberschieBende” Feststellungen
durfen nur dann berUcksichtigt werden, wenn sie sich im Rahmen des geltend gemachten Klagsgrundes oder der
erhobenen Einwendungen halten (2 Ob 173/19h; RS0037972; RS0037964 [T1, T2]; RS0036933 [T6]).
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[38] (b) Hier hat sich die Beklagte in erster Instanz nicht darauf gestutzt, dass auch das Verhalten des Klagers im
Streit mit der Tochter zur ZerrlUttung der Ehe geflhrt habe; auch der Klager hat dazu nichts vorgebracht. Das
Berufungsgericht hat daher zutreffend angenommen, dass die diesbezlgliche Feststellung als Grundlage flr die
Beurteilung des Scheidungsverschuldens ausscheidet. Die Nichterledigung der Beweisrige begrindet damit keinen
Mangel des Berufungsverfahrens.

[39] 4. Uber die Revision kann daher aufgrund des in dritter Instanz unstrittigen Sachverhalts entschieden
werden. Wie oben (Punkt 2) ausgeflhrt, ist gleichteiliges Verschulden anzunehmen. Die Revision der Beklagten hat
daher teilweise Erfolg, das Urteil des Erstgerichts ist wiederherzustellen.

[40] 5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 43 Abs 1 Satz 1 iVm§ 50 ZPO.

[41] Der Ausspruch gleichteiligen Verschuldens fihrt zur Kostenaufhebung im Rechtsmittelverfahren. Im
Berufungsverfahren ist auf beiden Seiten Pauschalgebihr in gleicher Hohe angefallen, sodass keine
Kostenersatzpflicht nach 8 43 Abs 1 Satz 2 ZPO besteht.

[42] Im Revisionsverfahren war die Beklagte zufolge Verfahrenshilfe von der Zahlung der Pauschalgebihr befreit. Ein
Ausspruch nach § 70 Satz 2 ZPO ist dennoch nicht zu treffen, weil der Klager Kostenersatz beansprucht hat
(1 Ob 6/18s; 6 Ob 131/18k). Uber die allfillige Einhebung der Pauschalgebiihr ist nach § 20 GGG im Verwaltungsweg zu
entscheiden.
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