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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
des A, der C sowie der D vom 11. Janner 2019 gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom
5. Dezember 2018, soweit damit der Berufung des A gegen den Abgabenbescheid des Burgermeisters der
Stadtgemeinde *** vom 19. Juni 2017, Z|.°*** betreffend Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe fir die Liegenschaft *** in *** keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
bestatigt wurde, zu Recht:

1. Aufgrund der Beschwerde des A wird der angefochtene Bescheid gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) wie
folgt abgeandert:

Die Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe fur die Liegenschaft in ***, *** Grundsticksnummer: ***, KG
*** wird als Differenzbetrag zwischen der Abgabe fiir den Bestand nach der Anderung (411,05 m? x € 9,88 =
€ 4.061,17) und der Abgabe fiir den Bestand vor der Anderung (266,14 m? x € 9,88 = € 2.629,46) im Betrag von €
1.431,71 festgesetzt.

und fasst den
BESCHLUSS:
2. Die Beschwerden der C und der D werden gemaf3 & 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzulassig zurtickgewiesen.

3. GemalR & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:


file:///

Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick Nr. ***, EZ *** KG *** mit der topografischen Adresse ***, *** steht im
grundbucherlichen Eigentum des A (1/4), der C (1/4) sowie der D (1/2).

Auf dem Grundstlck befinden sich zwei an den 6ffentlichen Mischwasserkanal angeschlossene Wohnhauser. Zwischen

den Hausern liegt seit 1965 ein Uberdachter, unbeheizter Vorraum, von dem aus Zugange in beide Hauser bestehen.

Beim stral3enseitig gelegenen Haus 1, welches von A und C bewohnt wird, wurde ein Zubau errichtet sowie eine
Aufstockung des DachgescholBes vorgenommen. Die Fertigstellung dieses mit Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde *** vom 22. Juni 2006, ZI.°***, bewilligten Bauvorhabens wurde mit Fertigstellungsmeldung vom
30. Dezember 2013, bei der Baubehdrde eingelangt am 8. Janner 2014, angezeigt bzw. wurde vom bestellten
Baufuhrer die bewilligungsgemalle Ausfihrung bescheinigt.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2017 legten die Beschwerdefiihrer eine von allen drei Liegenschaftseigentimern

unterfertigte Verdnderungsanzeige gemaR §°13°NO°Gemeindewasserleitungsgesetz bzw. § 13 NO Kanalgesetz vor.

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 19. Juni 2017, ZI. *** wurde den
Beschwerdefiihrern gem&B § 2 Abs. 5 und § 3 Abs. 6 des NO Kanalgesetzes 1977 und der geltenden
Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde *** aus Anlass der angezeigten Anderung der Berechnungsfliche eine
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe im Betrag von € 690,71 (zuzuglich Umsatzsteuer) vorgeschrieben.
Dabei wurden als Berechnungsflache vor der Anderung eine Flache von 341,14 m? ermittelt, wihrend als
Berechnungsfliche nach der Anderung eine Fliche von 411,05 m? herangezogen wurde. Weiters wurde der
Berechnung ein Einheitssatz von € 9,88 zugrunde gelegt.

In der Bescheidbegriindung wurde folgende Berechnung dargestellt:

.. Bestand nachder Anderung

Bebaute Flachen- angeschl. Flache

Flache halfte GescholRe

Gebaude

Wohnhaus 224,03 112,02 2+1 336,05
Anteil der bebauten Flache: 358,80

Anteil der unbebauten Flache: 15% von 500,00 m?
(maximal von 500 m? = 75 m?) 75,00
Berechnungsfléche nach der Anderung; 411,05

Il. Bestand v o r der Anderung

Bebaute Flachen- angeschl. Flache

Flache halfte GescholRe

Gebaude

Wohnhaus 191,14 95,57 1+1 191,14
Anteil der bebauten Flache: 191,14

Anteil der unbebauten Flache: 15% von 500,00 m?

(maximal von 500 m? = 75 m?) 75,00
Anteil der unbebauten Flache: 15% von 500,00 m?

(maximal von 500 m? = 75 m?) 75,00
Berechnungsflache nach der Anderung: 341,41"

Der Bescheid war an samtliche Liegenschaftseigentimer und nunmehrigen Beschwerdefihrer adressiert und enthielt
einen Hinweis auf die Rechtsfolge des § 101 Abs. 1 BAO.
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Mit Schreiben vom 17. Juli 2017 erhob A gegen diesen Abgabenbescheid fristgerecht das ordentliche Rechtsmittel der
Berufung.

Beantragt wurde die Abanderung des Bescheides derart, dass ,die beiden Wohngebaude wie bisher als selbstandige
Gebdude behandelt werden®.

Der Burgermeister habe die Rechtslage unrichtig beurteilt, es handle sich um zwei selbstandige Gebaude. Die
gemeinsamen Auflenmauern wirden nicht den Uberwiegenden Anteil der Aul3en- oder Seitenwande bilden. Beide
Gebdude konnten als selbstandige Gebdude mit jeweils eigener Dachkonstruktion ohne den Vorraum fir sich alleine
baulich bestehen, eine gemeinsame Nutzung der beiden Wohngebdude finde nicht statt, da es sich um zwei
selbstandige Wohneinheiten handle, liege auch keine funktionelle Einheit vor. Es sei somit kein Kriterium erfullt fur die
Annahme, dass es sich um ein einheitliches Bauwerk handle. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Abgabenbehérde
nach Uber 30 Jahren ohne Anderung der Rechtslage oder der Judikatur plétzlich ihre Rechtsauffassung andere.
SchlieBlich seien samtliche Bescheide der Abgabenbehdrde seit 1984, in welchen die beiden Wohngebdude als zwei
selbstandige Gebaude beurteilt wurden, in Rechtskraft erwachsen und begriindeten diesbezlglich eine entschiedene
Sache, habe sich doch durch Zubau und Aufstockung der maligebliche Sachverhalt sowie die Rechtslage nicht
geandert. AulRerdem fehle bei der Ermittlung der Berechnungsflache die Flache der Garage fir welche 1984

falschlicherweise eine Kanaleinmindungsabgabe vorgeschrieben worden sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Abgabenbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 5.
Dezember 2018 wurde diese Berufung des A abgewiesen und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid vom 19. Juni
2017, ZI. ***, bestatigt.

Die Beurteilung als einheitliches Gebdude sei in der baulichen Gestaltung begriindet, da beide Wohneinheiten an einen
gemeinsamen Vorraum angrenzen und von diesem jeweils durch Tlren zu betreten seien. Da bereits diese
vorhandenen Offnungen (Turen) einer allfalligen Betrachtung als getrennte Gebiude schaden wirden, kénne die
Prifung weiterer Argumente unterbleiben. Die Flachenangaben wuirden sich aus dem Bauakt ergeben.

Der Berufungsbescheid wurde an A und D adressiert und an beide nachweislich zugestellt.

In der gegen den Berufungsbescheid vom 5. Dezember 2018 mit Schreiben vom 11. Janner 2019 eingebrachten
Beschwerde des A, der C und der D wird die vorgeschriebene Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe der
Hohe nach bekampft. In weitwendigen Ausfihrungen wird im Wesentlichen das Berufungsvorbringen wiederholt.

Beantragt wird die Aufhebung des Bescheides bzw. die Erlassung eines neuen Bescheides,der die beiden
Wohngebaude wie bisher als zwei selbstandige Gebdude behandelt und die Berechnungsflache richtigstellt”.

Beantragt wird zudem ausdrtcklich - im Hinblick auf eine am 30. Juli 2018 beim Landesverwaltungsgericht zu einem
friheren Beschwerdeverfahren durchgefiihrte Beschwerdeverhandlung - die Unterlassung einer weiteren 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

Die Beschwerde wurde von der Stadtgemeinde *** unter Anschluss des bezughabenden Abgabenaktes dem
Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht hat Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in die vorgelegten Aktenunterlagen sowie in die Vorakten des Landesverwaltungsgerichtes zu LVwG-AV-
200/2018, LVwG-AV-202/2018 und LVwG-AV-203/2018, insbesondere in die Niederschrift der am 30. Juli 2018 beim
Landesverwaltungsgericht durchgefihrten Beschwerdeverhandlung.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

§8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden



8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knupft.

8 6. (1) Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden, sind Gesamtschuldner
(Mitschuldner zur ungeteilten Hand, 8°891°ABGB.).

(2) Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind ebenfalls Gesamtschuldner; dies gilt
insbesondere auch fur die Gesellschafter (Mitglieder) einer nach burgerlichem Recht nicht rechtsfahigen
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) hinsichtlich jener Abgaben, fir die diese Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) als solche abgabepflichtig ist.

8 101. (1) Ist eine schriftliche Ausfertigung an mehrere Personen gerichtet, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung
schulden oder die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, und haben diese der Abgabenbehdrde keinen
gemeinsamen Zustellungsbevollmachtigten bekanntgegeben, so gilt mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an
eine dieser Personen die Zustellung an alle als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen

wird.

§ 212a. (1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen,
als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurtickzufihren ist, hochstens jedoch im Ausmal3 der sich bei
einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fur eine Abgabe

angefochten wird.

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8 262) oder mit Beschluss (8 278)

zuruckzuweisen, wenn sie
a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

8 279.(1) Auler in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,

aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor

Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die flr das Erkenntnis maf3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch

dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 281. (1) Im Beschwerdeverfahren konnen nur einheitliche Entscheidungen (Beschwerdevorentscheidungen,
Erkenntnisse und gemal § 278 aufhebende Beschllsse) getroffen werden. Sie wirken fur und gegen die gleichen
Personen wie der angefochtene Bescheid.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88°76°Abs.°1°lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3
lit. b und Abs. 4 bis 6 sinngemal’ anzuwenden.

2.2. NO Kanalgesetz 1977:
8§ 1a Begriffe
Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

1. bebaute Flache:



Die bebaute Flache ist diejenige GrundriRRflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen
begrenzt wird.

Unberucksichtigt bleiben:
- bauliche Anlagen, welche die Geldandeoberflache nicht oder nicht wesentlich Gberragen,
- nicht konstruktiv bedingte AuRenwandvorspringe,

- nicht konstruktiv bedingte, nachtraglich an bestehende AuRRenwdnde ab dem 1. Janner 2009 angebrachte
Warmeschutzverkleidungen,

- untergeordnete Bauteile.

7. Gebaudeteil:

ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter
Teil mit einer Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder mit einer
Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Rdume innerhalb eines Gebaudeteils gelten auch dann als eigener
Gebaudeteil, wenn bis zur obersten Decke durchgehende Wande nicht vorhanden sind.

9. Liegenschaften:

Grundstlcke, die an eine offentliche Kanalanlage anzuschlieBen bzw. bereits angeschlossen sind sowie solche
Grundstlcke, die an ein anzuschlieBendes oder angeschlossenes Grundstliick unmittelbar angrenzen und dem
gleichen Liegenschaftseigentimer gehoren;

11. unbebaute Flache:

Jene Grundflachen, die an eine bebaute Flache unmittelbar angrenzen (hdchstens jedoch bis zu einem GesamtausmalR
von 500 m2) und dem gleichen Liegenschaftseigentimer gehdren.

§ 2 Kanaleinmindungsabgabe, Erganzungsabgabe

(1) Fir den moglichen Anschluf3 an die 6ffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten.

(5) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (§ 3 Abs. 2)
ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des §°3°Abs. 6, eine héhere Abgabe
ergibt. Bei Liegenschaften, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an das offentliche Kanalgesetz
angeschlossen waren, gelten der Bestand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes als ursprunglicher Bestand und als
Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage jede Anderung, die nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes die Verpflichtung zur Entrichtung einer Erganzungsabgabe begriindet, wenn die
Einmindungsabgabe bereits nach den Vorschriften dieses Gesetzes bemessen worden ware.
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(1) Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem
Einheitssatz (Abs. 3).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, dal3 die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3e multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache
vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zdhlen zur unbebauten Flache. Wird die
Liegenschaft trotz bestehender AnschluBverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die
Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen ware.



(3) Der Einheitssatz (Abs. 1) ist vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung (8 6) festzusetzen; ...

(6) Die Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fir den Bestand nach der
Anderung und der Abgabe fir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Entstehung der
Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fur den Bestand vor der
Anderung und fir den Bestand nach der Anderung jeweils gemé&R § 3 Abs. 2 zu ermitteln.

8 9 Abgabepflichtiger

Die Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenutzungsgebihr sind unabhangig von der tatsachlichen Benutzung der
offentlichen Kanalanlage von jedem Liegenschaftseigentiimer zu entrichten, fUr dessen Liegenschaft die Verpflichtung
zum Anschlul3 besteht oder der Anschlu3 bewilligt wurde. ...

§ 12 Entstehung der Abgabenschuld, Falligkeit

(1) Die Abgabenschuld fur die Kanaleinmindungsabgabe (Sonderabgabe, Erganzungsabgabe) entsteht

b) im Falle einer Baufihrung mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der Behorde

8§ 13 Veranderungsanzeige

(1) Treten nach Zustellung der Abgabenentscheidung derartige Veranderungen ein, daRR die der seinerzeitigen
Festsetzung der Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenutzungsgebihr oder der Fakalienabfuhrgebthr zugrunde
gelegten Voraussetzungen nicht mehr zutreffen, so hat der Abgabepflichtige diese Veranderungen binnen zwei
Wochen nach dem Eintritt der Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden derselben dem Burgermeister (Magistrat)
schriftlich anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

2.3. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3. Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschliUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Rechtliche Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 5. Dezember 2018 bestatigt der Stadtrat der Stadtgemeinde ***
aufgrund der Berufung des A die Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe gemald § 2
Abs.5 und & 3 Abs.6 NO Kanalgesetz 1977 aus Anlass der Fertigstellung eines baubewilligten Zu- und Umbaus.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde des A ist unbegrindet.

Unzweifelhaft ist, dass infolge der durchgefihrten BaumalBnahmen eine Veranderung der Berechnungsflachen bzw.
infolge der Fertigstellungsanzeige ein Abgabenanspruch der Gemeinde auf eine Erganzungsabgabe eingetreten ist.

"

Im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Gesetzes, welches als Gegenstand einer Vorschreibung die ,Liegenschaft
vorsieht, kommt eine getrennte bescheidmaRige Abgabenvorschreibung fir einzelne Gebdude (Gebaudeteile,
Wohnungen, Eigentumsanteile, etc.) nicht in Betracht, sondern lediglich die bescheidmaRige Geltendmachung des
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Abgabenanpruches fir die Liegenschaft gegenuber dem Eigentimer als Abgabenschuldner. Im gegenstandlichen Fall
umfasst die Liegenschaft (vgl. § 1a 2.9 NO Kanalgesetz 1977) das verfahrensgegenstindliche Grundstiick Nr. *** KG

*k*

Mehrere Eigentimer schulden die Abgabe gemeinsam und sind Gesamtschuldner (vgl.8 6 BAO), die mit einem
einzigen Bescheid zur gemeinsamen Abgabenleistung heranzuziehen sind.

Fraglich ist daher im Wesentlichen, ob die mit Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 19.
Juni 2017, ZI. ***, gegenlber den Beschwerdefiihrern vorgenommene Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe der Hohe nach rechtmallig erfolgt ist.

Auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundsttick befinden sich zwei an die 6ffentliche Wasserleitung angeschlossene
Wohnhdauser. Zwischen den Hausern liegt ein Gberdachter Vorraum, von dem aus Zugange in beide Hauser bestehen.

Wahrend das tatsachliche Ausmal3 der bebauten Flachen im Hinblick auf die vorhandenen Bestandspldne im gesamten
Verfahren auch nicht in Zweifel gezogen wurde, kommt aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefuhrer vielmehr der
Rechtsfrage Bedeutung zu, ob die durch den ,Vorraum” zusammenhangenden Objekte ein einziges oder zwei bzw.
allenfalls mehrere selbstandige Gebdude darstellen.

Fur die Beurteilung der Rechtsfrage, ob es sich bei den beiden Baukérpern ,Haus 1“ und ,Haus 2" im Hinblick auf die
Flachenberechnung des 8§°3°Abs. 2°NO°Kanalgesetz°1977 um zwei selbstindige Wohngebdude oder um ein
einheitliches Wohngebdude handelt, ist sowohl anhand der baulichen Gestaltung, als auch anhand des funktionalen
Zusammenhanges zu beurteilen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum NO Kanalgesetz (vgl. z.B. VwGH 86/17/0026,
2003/17/0224, 2011/17/0284) ist die bauliche Gestaltung daflr entscheidend, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei
(oder mehrere) selbstédndige Gebaude vorliegen. Ein einheitliches Gebdude ist nach dieser Rechtsprechung jedenfalls
dann anzunehmen, wenn die einzelnen Teile durch gemeinsame Wande verbunden sind, welche Gberdies Offnungen
aufweisen, wodurch eine funktionelle Einheit dieser Teile hergestellt wird.

Der zwischen den beiden Baukdrpern gelegene Vorraum weist zu jedem der beiden Hauser eine gemeinsame Wand
mit einem Durchgang (Zugang zum jeweiligen Haus) auf. Bei diesem Vorraum, dessen Wande gemeinsame Wande mit
den beiden Wohnhausern sind, handelt es sich dementsprechend schon aufgrund der baulichen Gestaltung nicht um
ein selbstandiges, von den beiden verbundenen Gebduden trennbares oberirdisches Bauwerk. Zudem erfillt der
Vorraum eine Funktion als Zugang fir beide Wohnobjekte und begriindet damit - dhnlich einem Gang oder einem
Stiegenhaus in einer Wohnhausanlage - eine funktionelle Einheit des einheitlichen Wohngebdudes. Jedenfalls
ermdglichen die bestehenden Verbindungen eine einheitliche Nutzung, weshalb in der Beurteilung von einem
Gebaude auszugehen ist (VwGH 2002/17/0037).

Die bebaute Fliche ist gemiR§ 1a Z 1 NO Kanalgesetz 1977 diejenige Grundrissfliche, die von der lotrechten
Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird.

Die bebaute Flidche umfasst somit im gegenstandlichen Fall (sowohl fir den Bestand vor der Anderung als auch den
Bestand nach der Anderung) die Flache beider Wohnobjekte zuziiglich der Fliche des die beiden Trakte verbindenden
Vorraumes. Der Bestand nach der Anderung ist gegeniiber dem vorherigen Bestand um die bebaute Fliche des
Zubaues beim Haus 1 vergroRert.

Die Zahl der anzuschlieBenden Geschofl3e des Wohngebaudes hat sich durch die Aufstockung beim Haus 1 auf 2
erhoht. Die Flache der nicht angeschlossenen Garage zahlt unverandert (sowohl bei Alt- als auch Neubestand) zur
unbebauten Fléche. Der Anteil der unbebauten Fliche ist gegeniiber dem Bestand vor der Anderung fiir die (gesamte)
Liegenschaft unverandert geblieben.

Die Berechnungsflache fiir den Bestand vor der Anderung ebenso wie fiir den Bestand nach der Anderung jeweils
gemaR 8 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 zu ermitteln. Auf friihere Bescheide oder deren Inhalt kommt es in diesem
Zusammenhang daher nicht an.

Daraus ergibt sich folgende Ermittlung der Berechnungsflache:

.. Bestand n a ¢ h der Anderung
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Bebaute Flachen- angeschl. Flache

Flache halfte GeschoRe

Gebaude

Wohnhaus 224,03 112,02 2+1 336,05
Anteil der bebauten Flache: 358,80

Anteil der unbebauten Flache: 15% von 500,00 m?
(maximal von 500 m? = 75 m?) 75,00
Berechnungsflache nach der Anderung: 411,05

Il. Bestand v o r der Anderung

Bebaute Flachen- angeschl. Flache

Flache halfte GeschoRe

Gebaude

Wohnhaus 191,14 95,57 1+1 191,14
Anteil der bebauten Flache: 191,14

Anteil der unbebauten Flache: 15% von 500,00 m?
(maximal von 500 m? = 75 m?) 75,00
Berechnungsflache nach der Anderung: 266,14"

Die Erganzungsabgabe ergibt sich dementsprechend aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fur den Bestand
nach der Anderung (411,05 m? x € 9,88 = € 4.061,17) und der Abgabe fiir den Bestand vor der Anderung (266,14 m? x €
9,88 = € 2.629,46). Beide Abgaben nach dem bei Entstehung der Abgabenschuld geltenden Einheitssatz (€ 9,88) zu
berechnen. Die Erganzungsabgabe betragt daher: € 4.061,17 - € 2.629,46 = € 1.431,71 (zuztglich Umsatzsteuer).

GemaR § 281 Abs. 1 BAO kdnnen im Beschwerdeverfahren nur einheitliche Entscheidungen getroffen werden, sie
wirken fir und gegen die gleichen Personen wie der angefochtene Bescheid.

Der an alle drei Beschwerdefihrer adressierte erstinstanzliche Bescheid entfaltet zufolge des in der
Bescheidausfertigung enthaltenen Hinweises auf die Zustellfiktion des§ 101 BAO Wirkungen fur alle drei
Beschwerdefiihrer, weshalb auch die Abanderung dieses Abgabenbescheides (aufgrund zumindest einer zulassigen
Beschwerde) flr alle drei Adressaten dieses Abgabenbescheides wirkt.

Mangels einer Rechtsgrundlage, der Berufung gegen einen Abgabenbescheid die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, verletzt die Abweisung des diesbezlglichen Antrages durch die Berufungsbehdrde keine subjektiv-
offentlichen Rechte des Berufungswerbers bzw. nunmehrigen Beschwerdefiihrers.

3.2. Zu Spruchpunkt 2:

Die Beschwerdefihrerin C hat gegen den erstinstanzlichen Abgabenbescheid zur Vorschreibung einer
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe keine Berufung erhoben und war nicht Adressatin des
angefochtenen Bescheides, insofern fehlt es ihrer Beschwerde an einem tauglichen Anfechtungsgegenstand.

Die Beschwerdefuhrerin D hat gegen den erstinstanzlichen Abgabenbescheid zur Vorschreibung einer
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe keine Berufung erhoben. Dementsprechend konnte sie durch die
Bestatigung der von ihr nicht bekampften Abgabenvorschreibung nicht mehr beschwert werden. Insofern somit
bereits die Moglichkeit einer Verletzung in ihren Rechten durch den angefochtenen Bescheid ausgeschlossen ist,
erweist sich ihre Beschwerde als unzulassig.

Dessen ungeachtet entfaltet der Spruchpunkt 1 dieser Entscheidung infolge Abanderung der an samtliche
Gesamtschuldner ergangenen Abgabenvorschreibung Wirkungen fir alle drei Beschwerdefthrer.

3.3. Zur beantragten Aussetzung der Einhebung:


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/281
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Der im Rahmen der Beschwerde ausdricklich an das Verwaltungsgericht gestellte Antrag auf Aussetzung der
Einhebung (eines im Ubrigen nicht bezeichneten und nicht bezifferten Abgabenbetrages) ist mangels Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes (VwGH 2013/17/0184) unzulassig.

Gemal 8 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen auszusetzen. Uber einen solchen Antrag hat zufolge des eindeutigen Gesetzeswortlautes
stets die Abgabenbehdérde (nicht etwa das Verwaltungsgericht) zu entscheiden, bei Vorliegen eines zweistufigen
Instanzenzuges bei Gemeinden mangels abweichender gesetzlicher Regelung somit die Abgabenbehdrde erster
Instanz (vgl. dazu VWGH vom 18. Mai 2016, ZI. 2013/17/0184). Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung stellt kein
Rechtsmittel gegen einen Bescheid dar, sondern handelt es sich dabei um einen gesonderten Antrag, GUber den nicht
die Beschwerdebehdrde (und auch nicht das Verwaltungsgericht) zu entscheiden hat, sondern die Abgabenbehdrde
erster Instanz, der die Einhebung der den Gegenstand des Antrages bildenden Abgabe obliegt, also im

gegenstandlichen Fall der Burgermeister der Stadtgemeinde ***,

Uber diesen Antrag hitte auch im Beschwerdeverfahren die Abgabenbehérde zu entscheiden und ist der
Beschwerdefiihrer gemaf § 50 BAO an die zustandige Abgabenbehdrde, der die Einhebung der den Gegenstand des
Antrages bildenden Abgabe obliegt, zu verweisen. Angesichts der gegenstandlichen Beschwerdeentscheidung erubrigt
sich ein gesonderter Abspruch Uber diesen, ausdricklich ans Landesverwaltungsgericht gerichteten Antrag.

3.4. Zur Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133°Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.

3.5. Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer o&ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mandliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
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