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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde des P in S,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg
vom 21. Februar 1997, ZI. Fr-5312/5/97, betreffend Zurickweisung eines Antrages auf Feststellung der Unzulassigkeit
der Abschiebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg (die belangte
Behorde) die Zurlickweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehoérigen von Zaire, auf Feststellung
der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Zaire mit folgender Begriindung: Mit Bescheid vom 9. Janner 1997 habe die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung gegen den Beschwerdefuihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen. Der
Beschwerdefiihrer habe ausdricklich auf das Rechtsmittel der Berufung verzichtet. Der Beschwerdefuhrer sei Uber die
Moglichkeit einer Antragstellung nach 8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG belehrt worden. Selbst eine Unterlassung dieser
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Belehrung hatte auf die Frist des § 54 Abs. 2 FrG keinen EinfluB gehabt. Da gemal3 § 54 Abs. 2 FrG ein Antrag auf
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eingebracht werden kdnne, sei der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 7. Februar 1997 zurlckzuweisen. Seine im
Verfahren getitigte Aussage, in Osterreich um Asyl ansuchen zu wollen, kénne keinesfalls als Antrag auf Feststellung
der Unzulassigkeit der Abschiebung gemal? § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG verstanden werden. Sein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Aufenthaltsverbotsverfahren sei abgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten wurde der BeschwerdefUhrer beim Versuch, mit einem gefdlschten Reisedokument den Grenzibertritt
Salzburg-Walserberg von Osterreich nach Deutschland zu passieren, angehalten und am 9. Jdnner 1997 vernommen.
In dem dabei aufgenommenen Protokoll gab der Beschwerdefiihrer an: "lch méchte in Osterreich um Asyl ansuchen."

Weiters findet sich in diesem Protokoll eine Rechtsbelehrung Gber die Mdglichkeit der Antragstellung auf Feststellung
der Unzulassigkeit der Abschiebung. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer der Bescheid Gber die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 18 Abs. 1 und 2 Z. 6 und 7 FrG zugestellt und der Beschwerdefuhrer unterschrieb
folgenden Vermerk: "Ich verzichte hiermit ausdriicklich auf das Rechtsmittel der Berufung. Uber die rechtlichen Folgen
wurde ich belehrt." Sein Asylantrag wurde an das Bundesasylamt Salzburg weitergeleitet. Am 7. Februar 1997 stellte
der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter den Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung
nach Zaire "oder in Drittstaaten, in welchen der Antragsteller einer Weiterabschiebung (Kettenabschiebung) nach Zaire

ausgesetzt ware".

Der Beschwerdefilihrer bestreitet nicht die Richtigkeit des protokollierten Rechtsmittelverzichtes, sondern meint, er sei
sich Uber die Rechtsfolgen eines derartigen Berufungsverzichtes nicht im klaren gewesen. In der Beschwerde wird die
Ansicht vertreten, das Begehren, in Osterreich um Asyl anzusuchen, sei auch als Schutzbegehren nach § 54 in
Verbindung mit &8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG zu werten; im Zweifelsfall hatte die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer zur Verdeutlichung anleiten mussen.

Grundsatzlich ist nach der - auch fur aullerhalb des Bereiches des Vertragsrechtes abgegebene einseitige
Parteienerkldarungen mafRgebenden - Regel des § 914 ABGB bei der Auslegung nicht an dem buchstablichen Sinn des
Ausdruckes zu haften, sondern die Absicht der Parteien (des Erkldrenden) zu erforschen und der Vertrag (die
Erkldrung) so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht (Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, E 8 zu § 13 AVG). Aus der AuRerung "Ich méchte um Asyl ansuchen" ist eindeutig ein
Antrag im Sinn des § 12 Asylgesetz 1991 abzuleiten. Nur bei einem mehrdeutigen oder undeutlichen Antrag ist die
Behorde verpflichtet, die wahre Absicht des Antragstellers zu klaren (Ringhofer, aaO., E 9 und 10). Der vorliegende
Asylantrag des Beschwerdefiihrers ist weder mehrdeutig noch undeutlich. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers kann in der genannten AuRerung ein Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung
in einen bestimmten Staat nicht gesehen werden. Dieser Ansicht war im Ubrigen offensichtlich auch der
Beschwerdefiihrer noch bei Antragstellung am 7. Februar 1997, weil darin zwar eine Verletzung der Anleitungspflicht
durch die Behorde gerlgt wird, der Beschwerdeflhrer jedoch nicht die Ansicht vertritt, bereits am 9. Janner 1997
einen Antrag gemal? § 54 FrG gestellt zu haben.

Durch die in 8 54 Abs. 2 FrG festgelegte zeitliche Einschrankung dahin, dal3 ein Antrag nach dieser Bestimmung "nur
wahrend des Verfahrens .. eingebracht werden (kann)", wird keine verfahrensrechtliche Frist normiert. Eine
Antragstellung wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes stellt somit
eine materielle Voraussetzung fur die Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat dar.
Aus welchen Grinden der Fremde eine rechtzeitige Antragstellung nach 8 54 Abs. 1 leg. cit. versdumt hat, ist fur die
Rechtsfolge des Anspruchsverlustes bedeutungslos. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut tritt die Rechtsfolge der
Fristversdumung zwingend ein. Wenn auch der Fremde Uber die Mdglichkeit eines derartigen Feststellungsantrages
rechtzeitig in Kenntnis zu setzen ist, hat die Unterlassung dieser Belehrung nicht zur Folge, daR dem Fremden eine
Antragstellung auch nach rechtskraftigem AbschluR eines Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines
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Aufenthaltsverbotes offen stiinde. Fir die Herbeifihrung einer derartigen Rechtsfolge hatte es einer anderslautenden
gesetzlichen Bestimmung bedurft. Die vorgeschriebene Belehrung des Fremden ist kein Ereignis, das auf die Frist fur
eine Antragstellung nach § 54 Abs. 1 leg. cit. rechtliche Bedeutung hat (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 28. Juni
1995, ZI. 95/21/0674).

Demgemadl3 kann die Rige des Beschwerdeflihrers, die Behorde hatte ihn ausreichend Uber die Mdglichkeit der
Antragstellung im Sinn des 8 54 FrG belehren muissen, der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides lage nur dann vor, wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich am 9.
Janner 1997 bereits einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung gestellt hatte. Dal’ die bloRe
AuRerung, "lch mochte in Osterreich um Asyl ansuchen", einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Zaire nicht beinhaltet, wurde bereits dargelegt. Der Vollstandigkeit wegen sei bemerkt, dal3 das
Fehlen einer rechtzeitigen Antragstellung im Sinn des § 54 Abs. 1 FrG die Behérde nicht von ihrer Verpflichtung
entbindet, gemal § 36 Abs. 2 und § 37 FrG auch von Amts wegen eine Unzuldssigkeit der Abschiebung zu beachten.

Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Die Entscheidung lUber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 1, 48 Abs. 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1997210091.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/75675
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/5/22 97/21/0091
	JUSLINE Entscheidung


