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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
3. Maérz 2020, ZI. LVwG-800396/2/KL/CG, betreffend eine Angelegenheit nach dem Guterbeférderungsgesetz
(mitbeteiligte Partei: S S in S (Serbien)), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Straferkenntnis vom 27. Janner 2020 legte die Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis
(Amtsrevisionswerberin) dem Mitbeteiligten eine Ubertretung des § 23 Abs. 1 Z 3 iVm § 9 Abs. 1 und § 7 Abs. 1
GUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) zur Last und verhangte Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 1.453,-- (2 Tage


file:///

19 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe). Gleichzeitig sprach es gemall § 37 Abs. 5 VStG den Verfall der eingehobenen
vorlaufigen Sicherheit aus.

2 Dem Mitbeteiligten wurde vorgeworfen, als Geschéftsfihrer eines ndher bezeichneten serbischen
GuUterbeférderungsunternehmens verantworten zu mussen, dass am 24. Oktober 2019 in R (Oberosterreich) mit
einem Sattelzugfahrzeug dieses Unternehmens Giiter von Belgien durch Osterreich mit Zielort in Kroatien ohne die
hierfir erforderliche Bewilligung transportiert worden seien. Die mitgefihrte Fahrten-Genehmigung fur den
grenzilberschreitenden StraRengiterverkehr Osterreich - Serbien sei fiir den gegenstandlichen Giitertransport nicht
glltig gewesen, weil die Fahrt von Belgien nach Kroatien (Drittlandverkehr) durchgefiihrt worden sei, ohne den
Zulassungsstaat (Serbien) auf verkehrsublichem Weg zu durchfahren.

3 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (VWQG)
mit dem angefochtenen Erkenntnis statt, hob das Straferkenntnis samt Verfallsausspruch auf und stellte das
Verwaltungsstrafverfahren gemaf § 45 Abs. 1 Z 2 VStG ein. Die Revision erklarte das VwG flr nicht zulassig.

4 Begrindend fuhrte das VwG im Wesentlichen aus, die grenziberschreitende Guterbeférderung erfordere eine
der in § 7 Abs. 1 GuitbefG aufgezahlten Berechtigungen. Dazu zdhle unter anderem eine aufgrund zwischenstaatlicher
Abkommen vergebene Genehmigung der Bundesministerin/des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und
Technologie. Bei der gegenstindlichen Giiterbeférderung des serbischen Unternehmens (von Belgien durch Osterreich
mit einem Zielort in Kroatien) sei eine Fahrten-Genehmigung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und
Technologie fur eine Transitfahrt mitgefUhrt worden. Fallbezogen habe kein Drittlandverkehr vorgelegen. Die
besondere Bedingung Nr. 6 in der Fahrten-Genehmigung, die beim Drittlandverkehr eine Transitierung des
Niederlassungsstaates des Genehmigungsinhabers verlange, komme deshalb nicht zum Tragen. Insgesamt sei die
Transitfahrt durch Osterreich von der ausgegebenen Fahrten-Genehmigung gedeckt gewesen. Eine Strafbarkeit des
Mitbeteiligten liege nicht vor.

5 Dagegen wendet sich die vorliegende Amtsrevision, in der zur Zulassigkeit im Wesentlichen geltend gemacht
wird, das VWG messe der provisorisch anwendbaren bilateralen Vereinbarung zwischen Osterreich und Serbien nur
eine geringfligige rechtliche Bedeutung bei. Unbestritten sei jedoch, dass der gesamte grenzlberschreitende
StraBenguterverkehr mit Nicht-EU/EWR-Staaten neben dem GiitbefG auf textlich und inhaltlich vergleichbaren
Vereinbarungen aufbaue. Die Frage, ,inwieweit derartige Abkommen in vergleichbaren Fallen kinftig ausgelegt oder
angewendet werden”, habe Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung. In der Sache fuhrt die Amtsrevision aus,
die gegensténdliche Fahrt (von Belgien durch Osterreich mit Zielort in Kroatien) falle nicht in den Anwendungsbereich
des provisorisch anwendbaren Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Serbien, auf dessen Grundlage auch die gegenstandliche Genehmigung fur das Unternehmen des
Mitbeteiligten ausgestellt worden sei, weil Serbien bei dem Transport nicht transitiert worden sei. Selbst wenn die
Regelungen Uber den Drittlandverkehr - wie das VwG argumentiere - nicht auf den Transit anzuwenden seien, sei ein
EU-Binnenverkehr, wie er fallbezogen vorgelegen sei, nicht gestattet. In diesem Zusammenhang werde angeregt, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen, ob es nach dem einschlagigen Unionsrecht Gberhaupt zuldssig
sei, einem serbischen Unternehmen den reinen Transitverkehr (ohne Durchfahren des Heimatlandes) im EU-
Binnenmarkt durch bilateral vereinbarte Kontingentgenehmigungen zu gestatten, und ob eine Gleichbehandlung eines
serbischen Unternehmens bei diesen Transitfahrten hinsichtlich der hohen Anforderungen beim Berufszugang gemaR
der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 nicht eine Diskriminierung der Inhaber von EU-Gemeinschaftslizenzen darstelle.

6 Da das angesprochene bilaterale Abkommen nicht kundgemacht ist, legte die Amtsrevisionswerberin Uber
Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juli 2020 die ,Vereinbarung zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Republik Serbien iber die grenziiberschreitende Beférderung von Giitern auf der
StraBe und im Kombinierten Verkehr” vor, die lediglich Paraphen aufweist und handschriftlich mit 10. November 2010
datiert ist. Nach ihrem Art. 1 findet die Vereinbarung Anwendung auf den grenziberschreitenden Guterverkehr
(bilateraler und Transitverkehr sowie Fahrten nach und aus Drittlandern) zwischen den Staaten der Vertragsparteien
und sieht in Art. 3 vor, dass der grenzliiberschreitende Guterverkehr nach Art. 1 - unbeschadet hier nicht relevanter
Ausnahmen - einer Genehmigung der zustandigen Behodrde des Vertragsstaates, in dem der StraRBentransport
stattfindet, bedarf. Die Genehmigungen werden fur eine Fahrt oder flr eine unbestimmte Anzahl von Fahrten im
Rahmen der in Art. 10 der Vereinbarung festgelegten Fristen und Kontingente erteilt, und zwar als
Universalgenehmigungen (gultig fur bilaterale, Transit-, oder Drittlandfahrten, sofern bei Drittlandfahrten auch der



Staat, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, durchfahren wird) oder als eingeschrankte Genehmigungen

(z.B. ortlich, nach Guterarten, fur bestimmte Fahrzeuge oder nach der Art des Transportes).

7 Der Mitbeteiligte erstattete zu der Amtsrevision eine Revisionsbeantwortung, in der er zusammengefasst und

sinngemal die Aufrechterhaltung der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens begehrte.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zulassig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 § 34 Abs. 1a
VwGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall 8 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

9 Gemald § 23 Abs. 1 Z 3 GutbefG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer als Unternehmer Beférderungen
gemal 88 7 bis 9 GutbefG ohne die hierfiur erforderliche Berechtigung durchfuhrt oder Gebote oder Verbote von
zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht einhalt.

10 Nach 8 7 Abs. 1 GUtbefG ist die gewerbsmaliige Beférderung von Gitern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die
auBerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb
des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland ist aul3er Inhabern von Konzessionen nach § 2 GutbefG auch
Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind:

1. Gemeinschaftslizenz gemal der Verordnung (EG) Nr. 1072/09,

2. Genehmigung aufgrund der Resolution des Rates der Europdischen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) vom
14. Juni 1973,

3. Bewilligung der Bundesministerin/des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie fur den Verkehr
nach, durch oder aus Osterreich,

4. aufgrund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung der Bundesministerin/des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie.

11 Gemall 8 9 Abs. 1 GutbefG hat der Unternehmer daflr zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in § 7
Abs. 1 GutbefG angefliihrten Berechtigungen bei jeder Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten
Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls entwertet mitgefiihrt werden.

12 Im vorliegenden Fall fiihrte der Lenker des serbischen Sattelzuges bei seiner Transitfahrt durch Osterreich
(unstrittig) eine vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ausgestellte (zeitlich gultige) ,Fahrten-
Genehmigung fir den grenziberschreitenden StraBengiterverkehr Osterreich - Serbien” mit sich, die im
vorgegebenen Text eine Wahlmoglichkeit zwischen ,Loco/Drittland” und ,Transit” aufweist und fallbezogen in der
Rubrik ,Transit” angekreuzt war. Unter den ,besonderen Bedingungen, Auflagen und Vorschriften” der Genehmigung
hieB es unter anderem: ,1. ... [Die Genehmigung] gilt fur den Verkehr nach, durch und aus Osterreich. Jeder Orts- und
Unterwegsverkehr (Binnenverkehr) in Osterreich ist nicht gestattet. ... 6. Diese Genehmigung gilt auch fir die
Durchfiihrung eines Transportes im Drittlandverkehr, sofern der Niederlassungsstaat des Genehmigungsinhabers auf
verkehrsublichem Weg transitiert wird."

13 In Auslegung dieser Genehmigung gelangte das VwG zu dem Schluss, dass sie die gegenstandliche Transitfahrt
durch Osterreich deckte und dem Mitbeteiligten kein strafbares Verhalten vorzuwerfen sei. Diesem
Interpretationsergebnis tritt die Amtsrevision entgegen und sie méchte die Genehmigung erkennbar dahingehend



ausgelegt wissen, dass sie eine Transitfahrt wie die gegenstandliche nur dann erlaubt hatte, wenn dabei auch Serbien
transitiert worden ware.

14 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirft die Auslegung eines Schriftstickes (hier: der
mitgefuhrten Genehmigung) oder einer Parteierklarung im Einzelfall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, soweit dem Verwaltungsgericht dabei keine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ist
(vgl. etwa VWGH 18.8.2020, Ra 2020/16/0119, mwN).

15 Dass im vorliegenden Fall eine solche krasse Fehlbeurteilung vorliegen wirde, zeigt die Revision nicht auf und
vermag der Verwaltungsgerichtshof nach der Aktenlage nicht zu erkennen:

16 In der vorliegenden Genehmigung wird dem serbischen Guterbeforderungsunternehmen eine Transitfahrt
durch Osterreich gestattet. Dass der Unternehmer diese nur unter der weiteren Bedingung einer Transitierung
Serbiens hatte vornehmen durfte, ehe er sein Zielland (Kroatien) erreichte, ergibt sich daraus nicht. Punkt 6. der
besonderen Bedingungen der Genehmigung, der den erlaubten ,Drittlandverkehr” von einer Transitierung des
Niederlassungsstaates des Genehmigungsinhabers abhangig macht und inhaltlich dem Art. 3 der provisorischen
Vereinbarung zwischen Osterreich und Serbien vom 10. November 2010 entspricht, kam hier, wie das VwG zutreffend
erkannte, nicht zur Anwendung. Schon die in der Genehmigungsurkunde vorgesehene Wahlmaoglichkeit zwischen
.Loco/Drittland” und ,Transit” unterstitzt namlich das Auslegungsergebnis des VwG, wonach zwischen dem
Drittlandverkehr und Transitfahrten durch Osterreich zu unterscheiden ist.

17 Wenn die Amtsrevision geltend macht, im gegenstandlichen Fall sei auch ein bilaterales Abkommen zu
beurteilen, das in vergleichbarer Art und Weise mit anderen (Nicht-EU-)Staaten geschlossen worden sei und dessen
Auslegung Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung habe, tbersieht sie, dass fiir die Beurteilung der Strafbarkeit
des Mitbeteiligten vorrangig Uberpruft werden musste, ob der Gltertransport fallbezogen durch die mitgeflhrte
Genehmigung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie gedeckt war. Dies wurde vom VwG - wie
oben dargestellt - vertretbar bejaht.

18 Im Ubrigen legt die Revision nicht dar, dass bei der Fahrt Gebote oder Verbote der in Rede stehenden
»Zwischenstaatlichen Vereinbarung” nicht eingehalten worden waren, die zu einer Strafbarkeit im Sinne des § 23 Abs. 1
Z 3 GutbefG gefuhrt hatten. Insbesondere ergibt sich auch aus der Vereinbarung (wie bereits erwahnt) nicht, dass bei
Transitfahrten der Niederlassungsstaat des Beférderungsunternehmens, durchfahren werden musste. Auf die
Rechtsqualitat der gegenstandlichen Vereinbarung braucht bei diesem Ergebnis nicht ndher eingegangen zu werden.
Der Vollstandigkeit halber ist aber festzuhalten, dass ein Staatsvertrag erst mit seiner Kundmachung im
Bundesgesetzblatt innerstaatlich Auswirkungen auf die Rechtssphare von Personen haben kann (vgl. 8 5 BGBIG; siehe
etwa VfGH 30.9.2008, SV 2/08 u.a., und VfGH 12.6.2010, SV 1/10, beide mwH; VwWGH 2.7.1992, 91/16/0077). Die
Kundmachung eines Staatsvertrages setzt im Ubrigen voraus, dass dieser vélkerrechtlich bereits giiltig abgeschlossen
wurde (vgl. Thienel, Art. 48, 49 B-VG, Rz. 26, in: Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg [hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [1999]; vgl. auch zur verfassungsrechtlichen Problematik einer vorliufigen
Anwendung von Staatsvertragen Ohlinger/Midiller, Art. 50 B-VG, Rz. 129 ff, in
Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg, a.a.0.).

19 Auch die hilfsweise angesprochene Rechtsfrage, ob die Genehmigung im Widerspruch zum einschlagigen
Unionsrecht (Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 tber
gemeinsame Regeln fur den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs und Verordnung (EG)
Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln
far die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers) steht, spielt fur das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren keine Rolle. Selbst wenn das Unionsrecht der Erteilung einer Transitgenehmigung entgegen
gestanden ware, kann dies dem Mitbeteiligten, der sich auf die Gultigkeit der Fahrten-Genehmigung verlie3, die nach
dem bisher Gesagten die Transitfahrt deckte, nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aus diesen Grinden kommt der
Verwaltungsgerichtshof der Anregung der Amtsrevision, ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen,
nicht nach.

20 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Janner 2021
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