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1415 2235410-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Nordmazedonien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich vom 25.08.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

IIl. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass dessen Spruchpunkten V. zu lauten hat:
.V. Gemal 8 55 Abs 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers 14 Tage."
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang

1. Mit 23.08.2020 erging aufgrund des unrechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) im
Bundesgebiet ein Festnahmeauftrag gegen diesen. Am selben Tag wurde der BF vor dem Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangten Behdrde) niederschriftlich einvernommen.

2. Mit Mandatsbescheid vom 23.08.2020 wurde gemal38 76 Abs 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs 1 AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3. Mit Datum 24.08.2020 stellte der BF einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr, welche ihm seitens der
belangten Behérde am 25.08.2020 genehmigt wurde.

4, Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 25.08.2020, zugestellt am selben Tag, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nordmazedonien
zulassig sei (Spruchpunkt IIl.), ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und der

Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
5. Am 28.08.2020 erfolgte die freiwillige Ausreise des BF auf dem Luftweg nach Skopje.

6. Gegen Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot) und V. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) des Bescheids richtet
sich die durch die Rechtsvertretung des BF fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 18.09.2020, wobei Verletzung
von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtwidrigkeit moniert wurden. Hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde ausgeflhrt, dass die Begrindung, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle, weil er strafbare Handlungen im Bundesgebiet begangen habe, absolut aktenwidrig sei.
Vielmehr sei der BF unbescholten, habe sich mit seiner Ex-Verlobten bereits versohnt und diese in seinem Heimatstaat
in Mazedonien, in der Ortschaft XXXX , am XXXX geheiratet. DarUber hinaus sei selbst die blofRe Tatsache einer
strafrechtlichen Verurteilung nach EuGH-Rechtsprechung nicht geeignet, eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung zu
begrinden, weshalb anzunehmen sei, dass beim unbescholtenen BF umso weniger Grinde vorliegen wirden, welche
eine sofortige Ausreise desselben erforderlich gemacht hatten. Auch habe die belangte Behdrde das Privat- und
Familienleben des BF missachtet. Hinsichtlich des Einreiseverbots wurde ausgefihrt, dass dieses ausschlie3lich mit der
Mittellosigkeit des BF begrindet worden sei. Abgesehen vom illegalen Aufenthalt habe sich der BF im Bundesgebiet
nichts zu Schulden kommen lassen und sei er strafrechtlich unbescholten. Warum eine einmalige Wegweisung nach
dem SPG die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde, sei nicht nachvollziehbar, zumal der BF sich mit D.S.
versohnt und diese sogar geheiratet habe. Nach Rechtsprechung des VwGH habe die Erlassung eines Einreiseverbotes
in Falle eines blof3 geringflgig beeintrachtigenden Fehlverhaltens des BF zu unterbleiben. Nachdem dem BF lediglich
der Tatbestand des § 53 Abs 2 Z 6 FPG angelastet werde, sei ein kiirzeres Einreiseverbot denkbar bzw. ein Verzicht auf
ein solches. Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit bestehe nicht mehr und erscheine damit die
Erlassung eines zweijahrigen Einreiseverbots als unverhaltnismaRig. Uberdies habe sich der BF duRerst kooperativ
verhalten. Die von der belangten Behdrde attestierte Schwere des Fehlverhaltens des BF sei nicht nachvollziehbar.
Hinsichtlich der Gefahrlichkeitsprognose habe die belangte Behorde nicht ausgefuhrt, weshalb der BF in Zukunft eine
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, dass die Erlassung eines dreijahrigen [gemeint wohl:
zweijihrigen] Einreiseverbots notwendig wére. Die bloBe Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer stelle fiir
sich alleine noch keinen Grund fur die Erlassung eines Einreiseverbotes dar, zumal die Ehefrau des BF sowie dessen
Vater den Aufenthalt des BF finanzieren wirden. Darlber hinausgehende Umstande, die eine Gefahrdung fur die
offentliche Ordnung indizieren wirden, lagen nicht vor. Es werde daher beantragt, den Bescheid im Umfang der
Spruchpunkte 1ll. und V. zu beheben und dem BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen sowie das
Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.) ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkirzen.

7. Mit Schriftsatz vom 22.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 25.09.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
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Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist nordmazedonischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest. Er hielt sich im Zeitraum vom (mindestens)
02.02.2020 bis zu seiner Ausreise am 28.08.2020 in Osterreich auf und ist seit dem 17.03.2020 melderechtlich mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an der Adresse seiner damaligen Freundin, nunmehr Ehegattin, erfasst. Vom
23.08.2020 bis zum 28.08.2020 war der BF im PAZ Hernalser Gtirtel aufhaltig.

Seit XXXX 2020 ist der BF mit der Osterreichischen Staatsbirgerin D.S. verheiratet. In Nordmazedonien lebt zumindest
der Vater des BF.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. In Mazedonien ging er zuletzt keiner Arbeit nach, auch in Osterreich war der BF
nicht erwerbstatig.

Zum Zeitpunkt seiner niederschriftlichen Einvernahme verfugte der BF Uber Barmittel in Hohe von EUR 24,--, Erspartes
bzw. eine Bankomat- oder Kreditkarte hatte der BF nicht vorzuweisen, wobei jedoch die Eréffnung eines Bankkontos
bei der Raiffeisenbank vorgenommen wurde. Seinen Aufenthalt im Bundesgebiet finanzierte sich der BF durch seine
Freundin, nunmehr Ehegattin, und durch Geldzuwendungen seines Vaters.

Aktuell verflgt der BF Uber keinen Aufenthaltstitel, kein Visum bzw. auch sonst nicht Uber irgendein Aufenthaltsrecht
fir Osterreich oder die EU.

Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

Am 28.08.2020 reiste der BF freiwillig auf dem Luftweg nach Skopje aus.

Die Beschwerde richtet sich nur gegen Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:

Die Feststellungen basieren ebenfalls auf dem unbestrittenen Akteninhalt, den Angaben des BF im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 23.08.2020 sowie der Beschwerde und den
Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister

und einem Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des BF ergibt sich aus der Vorlage des mazedonischen Reisepasses mit der
Nummer XXXX vor der belangten Behorde. Die Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet ergibt sich aus den Angaben
des BF im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 23.08.2020, AS
12), der Ausreisebestatigung seitens des Vereins Menschenrechte Osterreich vom 31.08.2020 (AS 173) sowie einem
Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 28.09.2020. Hinsichtlich der melderechtlichen Erfassung des BF im
Bundesgebiet an derselben Adresse wie D.S. sowie dessen Aufenthalt im PAZ Hernalser Gurtel gilt es ebenso, auf den
Auszug aus dem Zentralen Melderegister zur Person des BF zu verweisen, wobei der Auszug aus dem Zentralen
Melderegister zur Person der D.S. dazu in Einklang steht.

Dass der BF mit D.S. seit XXXX 2020 verheiratet ist, ergibt sich aus der im Zuge der Beschwerde vorgelegten
Heiratsurkunde vom XXXX 2020, ausgestellt von der Standesamtsbehérde XXXX (AS 187) samt Ubersetzung. Aufgrund
der Ausfuhrungen des BF, vom Vater bei Bedarf Geld geschickt zu bekommen, konnte die Feststellung getroffen
werden, dass zumindest der Vater des BF in Nordmazedonien lebt (Protokoll vom 23.08.2020, AS 12).

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF gilt es, auf dessen Ausfiihrungen vor der belangten Behdrde zu

verweisen, wo der BF zu Protokoll gab, gesund zu sein, keine Medikamente zu nehmen sowie noch nie im Krankenhaus



oder sonst in Kranken-, Spitals- oder sonstiger medizinischer Behandlung gewesen zu sein (Protokoll vom 23.08.2020,
AS 10). Aufgrund des Gesundheitszustandes und des erwerbsfahigen Alters des BF konnte auf dessen Arbeitsfahigkeit
geschlossen werden. Der Umstand, dass der BF zuletzt in Mazedonien keiner Arbeit nachging, ergibt sich aus den
diesbeziglichen Angaben des BF vor der belangten Behodrde (Protokoll vom 23.08.2020, AS 12). Einem
Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF ist zu entnehmen, dass dieser im Bundesgebiet noch keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

Der Umstand, dass der BF Gber Barmittel in Hohe von EUR 24,-- verfugt hat und kein Erspartes bzw. keine Bankomat-
oder Kreditkarte vorzuweisen hatte, jedoch die Er6ffnung eines Bankkontos vorgenommen wurde, ergibt sich aus den
entsprechenden Ausfiihrungen des BF vor der belangten Behodrde, ebenso die Feststellungen hinsichtlich der
Finanzierung seines Aufenthalts im Bundesgebiet (Protokoll vom 23.08.2020, AS 12 f).

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister vom 28.09.2020.

Die Feststellung, dass der BF auf dem Luftweg nach Skopje am 28.08.2020 ausgereist ist, ergibt sich aus der
Ausreisebestatigung seitens des Vereins Menschenrechte Osterreich vom 31.08.2020 (AS 173). Dass der BF freiwillig
ausgereist ist, ergibt sich aus dessen gestellten Antrag fur die unterstiutzte freiwillige Ruckkehrhilfe (AS 107), welche
seitens der belangten Behdrde auch genehmigt wurde (AS 77). Auch aus einem Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister zur Person des BF geht hervor, dass dieser am 28.08.2020 unterstutzt freiwillig ausgereist ist.

Der Umstand, dass sich die Beschwerde nur gegen den Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides richtet,
ergibt sich aus der Beschwerde vom 18.09.2020, in der ausgefuhrt wurde: ,Gegen diesen Bescheid erhebt der BF im
Umfang der Spruchpunkte IV. und V. Beschwerde [...]" Wenn in der Beschwerde beantragt wird, (unter anderem)
Spruchpunkt Ill. zu beheben, welcher die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nordmazedonien zum Inhalt hat, so wird
darauf hingewiesen, dass im Zuge des Beschwerdevorbringens hinsichtlich einer etwaigen Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Nordmazedonien nichts vorgebracht wurde und sich das Beschwerdevorbringen inhaltlich
ausschlief3lich auf die Spruchpunkte IV. und V. bezieht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 2 Abs 4 Z 1 FPGgilt als Fremder jeder, der die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaRs§ 2
Abs 4 7 10 FPG als Drittstaatsangehériger ein Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der BF als Staatsangehdriger von Mazedonien ist Drittstaatsangehoriger und folglich Fremder iSd. soeben angefiihrten
Bestimmung.

Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Behebung des Einreiseverbots (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1 Rechtslage

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

§ 53 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs 1 ist, vorbehaltlich des Abs 3, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1.[.]

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

[..]

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
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und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgefuhrt, dass [...] bei Bemessung eines Einreiseverbotes nach8 53 FPG eine
Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behoérde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu
beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmafligen Aufenthalt als solchem zu
erblickende Stoérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefédhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des §
53 Abs 2 FPG anzunehmen [...] (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der stédndigen Rechtsprechung auch
etwa VWGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281) (VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Nach den ErlautRV (2144 BlgNR 24. GP 23 f) soll das Bundesamt "fortan im Einzelfall, zB bei einem nur einmaligen,
geringflgigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot
erlassen" kdnnen. Die genannten 18 Monate werden zwar im § 53 Abs 2 legcit (idF BGBI. | Nr. 68/2013) nicht mehr
erwahnt (vgl. demgegenliber § 12a Abs 6 erster Satz AsylG 2005). Nach der gesetzgeberischen Intention kann es
allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass die Verhadngung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in
einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - regelmaRig nur
dann stattzufinden hat, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehorige "blo3" einen der Tatbestande des &8 53 Abs 2 Z 1 bis 9 legcit erflllt. Ist dagegen davon
auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehorigen handelt, von dessen Aufenthalt iSd § 53 Abs. 3 legcit eine
schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich abhangig
von den sonstigen Umstdnden des Einzelfalles - ein langerfristiges Einreiseverbot zu verhangen sein (VwGH
24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

3.1.2 Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

Der Ansicht der belangten Behdrde, dass der BF wegen Mittellosigkeit in Zusammenschau mit seinem Fehlverhalten
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, kann nicht gefolgt werden.

Der BF hielt sich zwar unrechtmalig im Bundesgebiet auf, jedoch war ein nicht unbeachtlicher Teil seines Aufenthalts
den Covid-19-bedingten Reisebeschrankungen ab Marz 2020 geschuldet. Dartber hinaus hat sich auch die nunmehrige
Ehegattin des BF in Wien hinsichtlich der Covid-19-Pandemie und der damit verbundenen Quarantdane und
GrenzschlieBungen informiert, wobei ihr mitgeteilt wurde, dass der BF dann ausreisen solle, sobald die Grenzen offen
wéren (Zeugeneinvernahme vom 25.08.2020, AS 29). Nicht verkannt wird dabei, dass der BF nach der Offnung der
Grenzen seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und unrechtmaRig weiterhin im Bundesgebiet verblieben
ist.

Im Sinne des Verhaltens des BF gilt es jedoch zu bertcksichtigen, dass sich dieser Uberaus kooperativ gezeigt und
bereits bei seiner niederschriftlichen Einvernahme ausgefiihrt hat, dass er Osterreich verlassen werde, das kein
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Problem sei und er sich nicht wiedersetzen werde (Protokoll vom 23.08.2020, AS 11). Bereits einen Tag spater stellte er
einen Antrag fur unterstutzte freiwillige Ruckkehrhilfe, welche ihm seitens der belangten Behdrde auch genehmigt
wurde und er damit seine Ausfihrungen vor der belangten Behdrde umsetzte. Bereits am 28.08.2020 reiste der BF
schlie3lich per Flugzeug nach Skojpe aus.

Zu berucksichtigen gilt es weiters, dass der BF seine damalige Freundin, die 6sterreichische Staatsangehérige D.S., bei
welcher er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet auch Unterkunft bezogen hat, am XXXX 2020 in Mazedonien
geehelicht hat. Ein etwaiges vorheriges Fehlverhalten in Zusammenhang mit Beziehungsstreitigkeiten bzw. einer damit
einhergehenden Wegweisung nach dem SPG entfaltet daher gegenstandlich keinerlei Entscheidungsrelevanz mehr,
zumal der BF und D.S. ungeachtet etwaiger vorheriger Unstimmigkeiten diese Uberwunden und ihre Trauung
vollzogen haben.

Entsprechend den Feststellungen hat der BF hat somit ,nur” den Tatbestand nach§ 53 Abs 2 Z 6 FPG an sich
verwirklicht, wobei er seinen Aufenthalt ungeachtet dessen durch seine Freundin, mittlerweile Ehegattin, und durch
Geldzuwendungen seitens seines Vaters finanzieren konnte. Darlber hinaus ist der BF seiner Ausreiseverpflichtung
nach Lockerung der Reisebeschrankungen nicht so bald wie mdglich nachgekommen.

Dass jedoch in Gesamtschau aller aufgezeigten Umstande, dem sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbild und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose vom BF eine solche
Gefahr ausgeht, dass man das wirtschaftliche Wohl Osterreichs beeintrachtigt sehen miisste, kann nicht festgestellt
werden. Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen durch die Person des BF ldsst sich somit nur in einem sehr geringen MaRe erkennen.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes war daher vor dem Hintergrund der oben zitierten Judikatur nicht geboten und
Spruchpunkt IV. zu beheben.

3.2. Zur Behebung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids):
3.2.1 Rechtslage

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird zugleich mit einer Rickkehrentscheidung eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt.
Diese betragt gemall § 55 Abs 2 FPG grundsatzlich 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht besondere
Umstande, die der BF bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, (iberwiegen. Bei Uberwiegen besonderer Umstinde, die der BF
nachzuweisen und gleichzeitig einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben hat, kann die Frist gemafd § 55 Abs 3
FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum festgesetzt werden. Von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise hat das Bundesamt gemaf3 § 55 Abs 4 FPG abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gemal § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal’ § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme selbst maRgeblich waren (vgl. VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwGH 3.7.2018, Ro
2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053).

3.2.2 Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

Die belangte Behdrde begriindet die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass der BF im Bundesgebiet
der Republik Osterreich strafbare Handlungen begangen habe, weshalb die sofortige AuRerlandesbringung
unabdingbar notwendig sei, der BF nicht gewillt gewesen sei, die dsterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren und
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der BF eine erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, Ordnung und
Sicherheit, berthre.

Es ist dem Beschwerdevorbringen zu folgen, dass sich die Begrindung der belangten Behdrde, namlich, dass der BF
strafbare Handlungen im Bundesgebiet begangen habe, als aktenwidrig erweist. Der BF ist strafrechtlich in Osterreich
nie in Erscheinung getreten und unbescholten. Abgesehen davon wurden vom BFA keine weiteren Umstande
angefuhrt, welche die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise rechtfertigen vermégen und hat der BF Uberdies vor dem
Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die Stellung seines Antrags fur unterstltzte freiwillige Ruckkehrhilfe am
24.08.2020 seinen Willen, sich der 6sterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen, bekundet.

Die belangte Behdrde hat dem BF daher zu Unrecht die aufschiebende Wirkung seiner Beschwerde aberkannt.

Dementsprechend war der Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids - ungeachtet der freiwilligen Ausreise des BF
- dahingehend abzuandern, dass dieser zu lauten hat: ,GemaR § 55 Abs 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdefuhrers 14 Tage."

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, konnte eine
mundliche Verhandlung gem§ 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben. Dem angefochtenen Bescheid ging ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren des BFA voran.

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MaRRnahmen abzuleiten. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
in der Beschwerde monierten Spruchpunkte IV. und V. zu beheben war, konnte gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG und § 21
Abs 7 BFA-VG iVm 24 Abs 4 VwWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Erganzend wird ausgefuhrt, dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt wurde und
der BF bereits am 28.08.2020 nach Mazedonien freiwillig ausgereist ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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