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G310 2218179-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Italien, vertreten durch Dr. XXXX , Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2020, ZI. XXXX , zu Recht:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
C)  Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Am XXXX .01.2019 langte beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) eine Verstandigung des Landesgerichts
far Strafsachen XXXX , XXXX, ein, wonach der Beschwerdefiihrer (BF) am XXXX .01.2019 wegen § 105 Abs. 1 StGB, §8 106
Abs. 1 StGB sowie 8 107 Abs. 1 und 2 StGB in Untersuchungshaft genommen wurde.

Mit Schreiben vom 11.01.2019 wurde der BF vom BFA aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zu duBern. Der BF erstattete keine Stellungnahme.

Mit Bescheid des BFA vom 02.04.2019, ZI. XXXX , wurde Uber den BF gemal & 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer
von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 70 Abs. 3 FPG wurde kein
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Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot wurde gemafR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Begrindet wurde das Aufenthaltsverbot mit
den strafgerichtlichen Verurteilungen und das sich aus dem Akteninhalt keine Hinweise auf private, soziale oder
wirtschaftliche Integrationsmerkmale ergeben.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 03.05.2019, GZ. G310 2218179-1/2E, wurde der
angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

zurlckverwiesen.

Mit Schreiben vom 26.07.2019 wurde der BF vom BFA erneut aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zu dufBern. Eine entsprechende Stellungnahme langte am 04.09.2019 beim BFA ein.

Mit Verstandigung der Staatsanwaltschaft Graz vom 22.08.2019 wurde das BFA von einer neuerlichen
Anklageerhebung wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen unterrichtet. Eine strafgerichtliche
Verurteilung ist bis dato nicht erfolgt.

Am 24.10.2019 wurde die vom BF in der Stellungnahme als Lebensgeféhrtin angefihrte XXXX vom BFA niederschriftlich

einvernommen.

Mit dem oben angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von vier
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1) und ihm gemaR8 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt (Spruchpunkt I1.). Das Aufenthaltsverbot wurde wiederum mit den
strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sowie dem Nichtvorhandensein familidrer und privater Anknipfungspunkte
begrindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde mit den Antragen, eine mindliche Verhandlung durchzufthren, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos aufzuheben, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen bzw. in eventu die Dauer des
Aufenthaltsverbotes zu verkirzen. Hilfsweise wird noch ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem BVwG vor.
Feststellungen:

Der BF ist italienischer Staatsburger. Er ist ledig, Sorgepflichten bestehen keine. Der BF spricht Italienisch und Deutsch.
Der BF besuchte funf Jahre lang die Volksschule sowie funf Jahr lang das Gymnasium in der Schweiz und schloss eine
Lehre als Stral3enbauer ab. In diesem Beruf war er auch tatig. Er begann auch eine Lehre als Réntgentechniker, die er
jedoch nicht abgeschlossen hat. Infolge eines Arbeitsunfalls bezieht der BF aus Italien eine Versehrtenrente von EUR
1.068,00 netto monatlich.

Der BF, dem am 31.10.2016 eine Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde, ist seit 21.09.2009 durchgehend mit
Neben- bzw. Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Seit 01.05.2020 bezieht der BF von der OGK Rehabilitationsgeld. In der Zeit von 01.12.2009 bis 09.08.2011 ging der BF
verschiedenen Beschaftigungen nach. Weitere Beschaftigungszeiten liegen flir die Zeitrdume von 15.10.2012 bis
11.09.2013, von 30.07.2015 bis 27.11.2015 und von 30.06.2019 bis 26.07.2019 vor. Dazwischen bezog der BF
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe.

Der BF wurde dreimal strafgerichtlich verurteilt, wobei einmal eine Zusatzstrafe verhangt wurde.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .05.2015, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
versuchten gefahrlichen Drohung nach 88 15, 107 Abs. 1 StGB, des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach 8§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, zweier Vergehen der versuchten schweren Kérperverletzung nach 88 15, 83 Abs.
1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB sowie des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG schuldig erkannt und hierfiir - ausgehend von
einem Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe - zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt, wobei
sieben Monate fir eine dreijahrige Probezeit nachgesehen wurden. Demnach hat der BF am XXXX .02.2015 versucht,
eine mannliche Person unter Vorhalt einer (nicht geladenen) Faustfeuerwaffe, welche er unbefugt besessen und
gefiihrt hat, und eines Elektroschockers mit zumindest einer Verletzung am Koérper geféhrlich zu bedrohen, um ihn in
Furcht und Unruhe zu versetzen, wobei es beim Versuch blieb, weil diese Person den Tatort bereits kurz zuvor
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verlassen hatte. Weiters hat der BF vorsatzlich versucht, die einschreitenden Polizeibeamten wahrend und wegen der
Vollziehung ihrer Aufgaben und der Erfillung ihrer Pflichten mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner
Festnahme und der Abnahme der oben angefihrten Waffen zu hindern, indem er versuchte, mit der rechten Faust
einen Schlag von unten nach oben sowie mit dem linken Ellenbogen einen Stol} gegen die Polizeibeamten
auszufthren, und sich gegen seine Fixierung durch weitere Schldge und Tritte wehrte. Ausgefuhrt wird zudem, dass
der BF laut internationaler Strafregisterauskunft 16 Verurteilungen aufweist, wobei einer dieser Verurteilungen wegen
Bedrohung und funf wegen Straftaten gegen die Staatsgewalt und die ¢ffentliche Ordnung sowie Behinderung der
Justiz erfolgten. Augenscheinlich sind auch die vielen Vorstrafen wegen Fahren unter dem Einfluss von Alkohol oder
Betaubungsmitteln. Die letzte Verurteilung datiert auf den XXXX .02.2012 und ist seit XXXX .02.2012 rechtskraftig. Bei
der Strafbemessung wirkte sich die teilweise gestandige Verantwortung sowie vor allem der Umstand, dass es bei drei
der vier Vergehen beim Versuch geblieben ist aus. Erschwerend waren das Zusammentreffen von vier Vergehen, die
Begehung der Tat mit zwei (gefahrlichen) Waffen und die Mehrzahl der Opfer sowie das einschlagig belastende
Vorleben. Im Hinblick auf die haufige Alkoholisierung des BF kann dies auch nicht mildernd fur ihn ins Treffen geflihrt

werden.

Das Oberlandesgericht XXXX gab mit Urteil vom XXXX .10.2015, XXXX , der dagegen erhobenen Berufung gegen den
Ausspruch Uber die Strafe dahin Folge, dass der Strafausspruch aufgehoben und Uber den BF unter Bedachtnahme
gemal 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom XXXX .08.2015, XXXX , eine
dreimonatige Zusatzstrafe verhangt wurde, da eine gemeinsame Abklarung samtlicher Taten moglich gewesen ware.

Der BF wurde namlich zwischenzeitig mit dem oben erwahnten Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs. 1 StGB
(88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB) schuldig erkannt und hierfir - ausgehend von
einem Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe - zu einer fuUr eine dreijahrige Probezeit bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt sowie in eine Anstalt fur entwdhnungsbedirftige
Rechtsbrecher eingewiesen, wobei auch die Anstaltsunterbringung bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung liegt
zugrunde, dass sich der BF am XXXX .04.2015 wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hat und im Rausch versucht hat, zwei Polizeibeamte
wahrend und wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben und der Erfillung ihrer Pflichten mit Gewalt an einer
Amtshandlung, namlich der Verbringung des BF zur Untersuchung zu einem Arzt nach dem 8 9 Abs. 1 UbG in das LKH
XXXX, zu hindern, indem er versuchte, sich aus seiner Fixierung loszureien und sich fallen zu lassen sowie mit beiden
Beinen gegen die weibliche Polizeibeamtin trat, wodurch diese stlrzte und sich am Knie verletzte. Somit hat der BF
Handlungen begangen, die ihm aulBer diesem Zustand als das Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und das Vergehen der schweren Kérperverletzung nach 8§ 83 Abs.
1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB zugerechnet wirden. Bei der Strafbemessung war das Gestandnis mildernd zu werten, hingegen
als erschwerend das belastete Vorleben des BF aufgrund der einschlagigen Vorstrafen in Italien.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .02.2019, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens
der versuchten schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 erster Fall StGB - ausgehend von einem
Strafrahmen von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe - zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten
verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmall von zwélf Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Fir die Dauer der Probezeit wurde dem BF neben der
Anordnung der Bewahrungshilfe auch die Weisung erteilt, sich einer stationdren Alkoholentwdhnungstherapie zu
unterziehen, sich alkoholischer Getranke zu enthalten und die Einhaltung der Alkoholkarenz durch die Vorlage der
CDT-Werte nachzuweisen. Demnach hat der BF am XXXX .12.2018 eine weibliche Person durch gefdhrliche Drohung
mit dem Tode zur Duldung der Zulassung seines Aufenthaltes in ihrem Café zu nétigen versucht, indem er, nachdem
diese ihn aufgefordert hatte, ihr Café zu verlassen, ein Messer aus seiner Hosentasche nahm und an ihrem Brustbein
ansetzte. Bei der Strafbemessung wirkte sich der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist mildernd aus. Als
erschwerend erwiesen sich die Begehung einer vorsatzlichen Straftat nach dem dritten Abschnitte des Besonderen
Teils des Strafgesetzbuches unter Drohung mit einer Waffe sowie acht auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Vorverurteilungen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
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Gerichtsakts des BVwWG. Entscheidungswesentliche Widerspriiche bestehen nicht.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen personlichen Verhdltnissen beruhen auf den entsprechenden
Angaben in den Strafurteilen, der Beschwerde sowie der Stellungnahme. Italienischkenntnisse sind aufgrund der
Herkunft des BF plausibel. Deutschkenntnisse kdnnen aufgrund des langjahrigen Aufenthalts und der Erwerbstatigkeit
im Inland festgestellt werden.

Der durchgehende Aufenthalt des BF im Bundesgebiet wird durch die Wohnsitzmeldungen laut dem Zentralen
Melderegister belegt. Die Ausstellung der Anmeldebestatigung geht aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister hervor. Seine Beschaftigungsverhaltnisse im Inland und die Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe sind im Versicherungsdatenauszug dokumentiert.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und die zugrundeliegenden Taten werden anhand der Strafurteile und des
Strafregisters festgestellt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3§ 18 Abs. 3 BFA-VG nicht aberkannt wurde und flr derartige
Falle in § 18 Abs. 5 BFA-VG ohnehin eine amtswegige Prufung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
BVWG angeordnet ist, ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder
notwendig noch zulassig und daher zurtickzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Gemald 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger § 2 Abs. 4
Z 8 FPG), der sich schon mehr als zehn Jahre lang kontinuierlich in Osterreich aufhilt, zulassig, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafigeblich gefahrdet wirde.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe zuletzt etwa VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG soll Art 28 Abs. 3 lit. a der Unionsbuirger-Richtlinie§ 2 Abs. 4 Z 18
FPG) umgesetzt werden. Demnach darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Grinden der offentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden. Nach dem
Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsburger, die sich viele Jahre im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, nur unter auRergewdhnlichen Umstéanden aus zwingenden Gruinden der
offentlichen Sicherheit eine Ausweisung verfligt werden. Der EuGH hat bereits judiziert, dass hierauf gestutzte
MalRnahmen auf "auBergewohnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa
bei bandenmaRigem Handeln mit Betdaubungsmitteln der Fall sein kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale"
bedarf.)

Es ist dem BFA zwar dahin zuzustimmen, dass das Fehlverhalten des BF eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung darstellt. Der qualifizierte Gefahrdungsmalistab des 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG ("nachhaltige und
maRgebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich") ist jedoch trotz der Schwere der
Straftaten nicht erfullt.

Obwohl der BF bereits in Italien und Osterreich mehrfach strafgerichtlich verurteilt wurde, weisen die von ihm
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begangenen Taten - insbesondere unter Berlcksichtigung, dass auch zuletzt im Strafverfahren trotz Berucksichtigung
seiner Vorverurteilungen mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe, angesiedelt im unteren Strafrahmen, das Auslangen
gefunden wurde - nicht eine solche Schwere auf, dass der anzuwendende GefdhrdungsmaRstab erfullt ist. Trotz aller
Aspekte kann daher noch nicht von "auBergewdhnlichen Umstanden" mit "besonders hohem Schweregrad" bzw. von
"besonders schwerwiegenden Merkmalen" der von ihm begangenen Straftaten gesprochen werden (vgl. VWGH
24.01.2019, Ra 2018/21/0248).

Eine Prufung, ob der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
verhaltnismaRig ware, muss daher mehr nicht vorgenommen werden. Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen den BF im Ergebnis nicht vorliegen, ist der angefochtene Bescheid in Stattgebung der
Beschwerde aufzuheben.

Dies bedingt auch die Gegenstandslosigkeit des dem BF gewahrten Durchsetzungsaufschubs.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, kann eine mundliche
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefahrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu I6sen war.
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