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Entscheidungsdatum

23.10.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 8§18 Abs5
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs2 Z6
FPG 8§53 Abs2 Z7
FPG 8§55 Abs4
Spruch

G313 2236169-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Dr. Elmar Kresbach, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemal? & 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom
19.09.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt 1ll.), ausgesprochen,
dass gemalR 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt IV.), einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.), und gemaf3 853 Abs. 1 iVm 8 Abs. 2 Z. 6 und 7 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren

befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.)
2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 19.10.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Ruickkehrentscheidung
gemall 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Unter den Feststellungen in dem im Spruch angefihrten Bescheid wurde zum Privat- und Familienleben Folgendes
festgehalten:

.Sie sind ledig und Vater von zwei minderjahrigen Kindern. In Bosnien lebet Ihre Ex-Freundin mit lhrem minderjahrigen
Sohn. In Osterreich leben keine Familienangehérigen von lhnen. (...)." (AS 54)

Im Zuge der Rechtlichen Beurteilung wurde unter anderem Folgendes festgehalten:

»Sie sind ledig und Vater von zwei minderjahrigen Kindern. In Bosnien lebt lhre Ex-Freundin mit lhrem minderjahrigen
Sohn. In Osterreich leben keine nahen Angehorigen von lhnen (...)." (AS 60)

1.2. In der Beschwerde wurde unter anderem Folgendes vorgebracht:

.Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit geraumer Zeit in Osterreich unter der Adresse (...) auf und verfligt auch Gber
familiare Bindungen in Wien. (...)." (AS 91)

2. Beweiswurdigung:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezuglichen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

3.1. Die gegenstandliche Beschwerde richte sich unter anderem gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides,
womit einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde.

Seitens des BVwWG ist darliber gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG mittels eines (Teil-) Erkenntnisses zu entscheiden.

3.2. Gemal 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

§ 18 Abs. 5 und 6 BFA-VG lauten wie folgt:
.818.(...)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.”
Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

()"

Das mit ,Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens” betitelte Art. 8 EMRK lautet wie folgt:

JArtikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobpriifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des BF
als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der
EMRK reichen.

3.3. Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemal § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Unter den Feststellungen in dem im Spruch angefihrten Bescheid wurde zum Privat- und Familienleben Folgendes
festgehalten:

»Sie sind ledig und Vater von zwei minderjahrigen Kindern. In Bosnien lebet Ihre Ex-Freundin mit lhrem minderjahrigen
Sohn. In Osterreich leben keine Familienangehérigen von lhnen. (...).” (AS 54)

Im Zuge der Rechtlichen Beurteilung wurde unter anderem Folgendes festgehalten:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

»Sie sind ledig und Vater von zwei minderjahrigen Kindern. In Bosnien lebt lhre Ex-Freundin mit lhrem minderjahrigen
Sohn. In Osterreich leben keine nahen Angehorigen von lhnen (...)." (AS 60)

In der Beschwerde wurde unter anderem Folgendes vorgebracht

.Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit geraumer Zeit in Osterreich unter der Adresse (...) auf und verfiigt auch Gber
familidare Bindungen in Wien. (...)." (AS 91)

Mit diesem Vorbringen machte der BF ein reales Risiko der Verletzung von Art. 8 EMRK geltend. Bei einer Grobprufung
dieses Vorbringens kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es dabei um ,vertretbare Behauptungen”
handelt. Im vorliegenden Fall kann somit eine Entscheidung Uber die dem BVwG vorliegende Beschwerde erst nach

weiteren Ermittlungen getroffen werden.
Es war daher der gegenstandlichen Beschwerde gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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