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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Polen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 28.01.2019, Zahl XXXX, betreffend Ausweisung, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.01.2019, dem Beschwerdefihrer am 04.02.2019 durch Hinterlegung
zugestellt, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 66 Abs. 1 FPGiVm.

8 55 Abs. 3 NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR8 70 Abs. 3 FPG
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt IL.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 14.10.2018 von Polizeibeamten im
Bundesgebiet angetroffen worden und einer Personenkontrolle unterzogen worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe
sich dabei mit seinem polnischen Personalausweis ausgewiesen. Aufgrund des Verdachts eines drei Monate
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Ubersteigenden Aufenthalts im Bundesgebiet sei dem Beschwerdeflhrer eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme zugestellt und er Uber die beabsichtigte Erlassung einer Ausweisung informiert worden. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch keinerlei Stellungnahme abgegeben. Er sei bisher in Osterreich keiner
sozialversicherten Erwerbstatigkeit nachgegangen und hatte auch nicht festgestellt werden kénnen, dass er in
Osterreich Gber unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte Familienangehérige, eine ausreichende Sozialversicherung
oder ausreichende finanzielle Mittel verfuge. Ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd §8 51 und 52 NAG liege daher
nicht vor, sodass sich der Beschwerdefuhrer rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte und daher auszuweisen sei.

Mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 04.03.2019, direkt beim Bundesverwaltungsgericht am 07.03.2019
eingebracht, erhob der Beschwerdeflhrer das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den angefochtenen Beschied und
beantragte im Wesentlichen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, zumal er eine Anstellung in Aussicht habe.
Dazu legte eine mit 28.02.2019 datierte Einstellungszusage und eine Meldebestatigung vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019, Zahl G307 2215603-1/2E, wurde die Beschwerde an
das zustandige Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaR § 6 AVG iVm § 17 VwWGVG weitergeleitet.

Daraufhin legte das Bundesamt die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 18.03.2019 einlangten.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2020 wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, innerhalb
von zwei Wochen eine Stellungnahme zu seiner aktuellen persénlichen, familiaren und beruflichen Situation in
Osterreich samt Nachweisen vorzulegen.

Das Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung beim Zustellpostamt mit Beginn der Abholfrist am
25.09.2020 an seiner aktuellen Meldeadresse zugestellt, jedoch nicht behoben.

Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Polen (vgl etwa Fremdenregisterauszug vom 22.06.2020;
daruber hinaus unstrittig).

Wann der Beschwerdeflhrer erstmals in das Bundesgebiet einreiste, konnte nicht festgestellt werden. Er verfugt Gber
nachfolgende Wohnsitzmeldungen im Zentralen Melderegister (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom
15.10.2020):

- 08.05.2014-27.11.2014 Hauptwohnsitz

18.08.2014-26.08.2014 Nebenwohnsitz

01.03.2019-06.08.2019 Obdachlos

- 06.08.2019-laufend Hauptwohnsitz
Der Beschwerdefiihrer verfugt nicht Uber eine Anmeldebescheinigung (vgl. Fremdenregisterauszug vom 21.10.2020).

Er ging bisher im Bundesgebiet nachfolgenden sozialversicherten Erwerbstatigkeiten nach  (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug vom 21.10.2020):

- 26.08.2019-28.10.2019 Arbeiter

15.07.2020-21.07.2020 Arbeiter

- 28.07.2020-10.08.2020 Arbeiter

17.08.2020-23.09.2020 Arbeiter
- 01.10.2020-01.10.2020 Arbeiter

Zum Entscheidungszeitpunkt ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht krankenversichert, geht keiner
sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach und bezieht weder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
(Arbeitslosengeld, Notstandshilfe), der Krankenversicherung oder hat sich zur Arbeitssuche beim Arbeitsmarktservice

gemeldet (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 21.10.2020).
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Mangels Mitwirkung im Verfahren konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer sonst tber eine
umfassende Krankenversicherung sowie ausreichend finanzielle Mittel zur Sicherung seines Unterhalts verfugt
und/oder eine Ausbildung absolviert. Ebenfalls konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich (iber familidre Bindungen, insbesondere zu allenfalls unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

Familienangehdrigen, verfligt. Eine Haftungserklarung liegt nicht vor.
Ob die Beschwerdefihrer in Polen noch familidre oder personliche Beziehungen hat, konnte nicht festgestellt werden.

Weiters konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer Uber mal3gebliche Deutschkenntnisse verfliigen
wurde oder einen Deutschkurs bzw. eine Deutschsprachprifung abgeschlossen hat.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten (vgl. Strafregisterauszug vom 21.10.2020).
2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie dem Auszug aus dem
Fremdenregister.

Aktenkundig ist weiters eine Kopie des polnischen Personalausweises des Beschwerdefihrers (vgl. AS 24).

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdefihrers neuerlich Einsicht in das Fremdenregister,
das Strafregister, das Zentrale Melderegister und in die aktuellen Sozialversicherungsdaten. Die Auszlge sind
aktenkundig.

Mangels Mitwirkung und Stellungnahme konnte keine abschlieBenden Feststellungen dazu getroffen werden, ob, von
wem und in welcher Hohe der Beschwerdeflhrer allenfalls ausreichende Unterstiitzung zur Sicherung seines
Unterhalts gewahrt bekame oder ob er Uber eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung verfigt. Weiters
konnten keine Feststellungen zu allfalligen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten Familienangehotrigen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, seinem Personenstand und seinem in Osterreich allenfalls gefiihrten Privatleben
getroffen werden. Auch zu etwaigen Deutschkenntnissen konnten mangels Nachweisen keine ndheren Feststellungen

getroffen werden.

Von der mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2020 eingeraumten Mdglichkeit zur Stellungnahme

wurde kein Gebrauch gemacht.

Ein nachhaltiges und tatsichliches Abhangigkeitsverhaltnis zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen wurde

nicht vorgebracht und hat sich ein solches aus dem vorliegenden Akteninhalt auch sonst nicht ergeben.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemaR § 2 Abs. 4 Z 8 FPG ist EWR-BUrger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
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2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen

zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”
Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Blrgern” betitelte8 52 NAG lautet:

.8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis

zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,

sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.  Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5.  sonstige Angehdrige des EWR-Burgers sind,

a) dievom EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-BuUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c)  beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehorigen gemaf3 Abs. 1.”

Der mit ,Anmeldebescheinigung"” betitelte 8 53 NAG lautet:

.8 53. (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.
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(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 851 Abs. 1Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.  nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis liber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen.”

Gemal? § 53a Abs. 1 NAG erwerben EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52
NAG), unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafl 88 51 oder 52 NAG nach funf Jahren
rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf
Antrag nach Uberprifung der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes

auszustellen.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:

.8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverztglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §

54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (&8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”
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Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

.8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gema§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Gemal 8 66 Abs. 1 FPG kénnen EWR-Burger, Schweizer Bilrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.
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GemalR § 70 Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich
auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen
einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich.
Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdériger der Republik Polen und damit EWR-Burger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG
bzw. Unionsburgerin der Europdischen Union.

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswlrdigung ergibt, ist der Beschwerdefihrer zum
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes in Osterreich weder Arbeitnehmer oder Selbststandiger (§ 51
Abs. 1 Z 1 NAG) oder ist der Hauptzweck seines Aufenthaltes eine Ausbildung iSd§ 51 Abs. 1 Z 3 NAG.

Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des 8 51 Abs. 1 Z 2 und Z 3 NAG ist (unter anderem) zu beurteilen, ob der
Unionsbdirger fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat
verfigt und ein umfassender Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend des Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden mdissen. Fir das Vorliegen
ausreichender Existenzmittel gentigt, wenn dem Unionsburger die notwendigen Mittel zur Verfligung stehen; hingegen
stellt die Bestimmung keine Anforderungen an die Herkunft der Mittel, sodass diese auch von einem
Drittstaatsangehoérigen - etwa dem Elternteil des betroffenen Unionsbirgers - stammen kénnen (vgl VwGH
12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf EuGH 19.10.2004, Zhu und Chen, C-200/02; EuGH 16.07.2015, Singh u.,
C-218/14).

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbtirger tber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. B der Freizuigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005 - in Anspruch
nehmen zu kénnen, ist eine konkrete Prufung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen, ohne die
beantragten Sozialleistungen zu bertcksichtigen, was notwendig impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen
und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen (vgl.
VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, mit Verweis auf EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-
140/12).

Verflgt der Antragsteller nicht Uber ausreichende Existenzmittel, so kann er kein Recht auf Aufenthalt im
Aufnahmemitgliedsstaat nach der Unionsburgerrichtlinie geltend machen und sich daher auch nicht auf das
Diskriminierungsverbot des Art. 24 Abs. 1 der zitierten Richtlinie berufen (vgl VwGH 24.10.2017, Ra 2016/10/0031, mit
Verweis auf EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13).

Im gesamten Verfahren ist - insbesondere mangels entsprechender Mitwirkung des Beschwerdeflhrers, nicht
hervorgekommen, dass er Uber erspartes Vermogen verflgt oder allenfalls tatsachlich und nachweislich von in
Osterreich lebenden Familienangehérigen finanziell tatsachlich derart unterstiitzt wird, dass er Uber ausreichende
Existenzmittel verfugt. Haftungserkldarungen wurden ebenso bisher nicht abgegeben.

Ebenso wenig verfugt der Beschwerdefuhrer im Entscheidungszeitpunkt Uber eine gesetzliche Krankenversicherung. Es
konnte weiters - erneut mangels Mitwirkung im Beschwerdeverfahren - nicht festgestellt werden, ob eine
entsprechende, alle Risiken abdeckende und gultige private Krankenversicherung besteht.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes konnte der Beschwerdefuhrer im Entscheidungszeitpunkt nicht nachweisen,
dass bei ihm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 2 NAG vorliegen.

Der Tatbestand des§ 52 Abs. 1 Z 3 NAG 2005 entspricht Art. 2 Nr. 2 lit d Unionsburger-Richtlinie. Dieser Tatbestand
setzt voraus, dass es sich bei Angehdrigen des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers um einen
Verwandten in gerader aufsteigender Linie handeln muss, dem von diesem ,Unterhalt (tatsachlich) gewahrt” wird. Zum
Erfordernis der tatsachlichen Unterhaltsgewdhrung ist der Rechtsprechung des EuUGH zu entnehmen, dass sich die
Eigenschaft als Familienangehoriger, dem der aufenthaltsberechtigte Unionsbirger ,Unterhalt gewahrt”, aus einer
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tatsachlichen Situation ergibt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Familienangehorige vom
Aufenthaltsberechtigten materiell unterstutzt wird (vgl VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149).

Darauf aufbauend - und insbesondere aufgrund des Umstandes, dass keinerlei Angaben und Nachweise zu in
Osterreich allenfalls lebenden Verwandten erstattet wurden - liegt gegenstandlich auch kein Fall des § 52 Abs. 1 Z 3
NAG (Verwandter eines EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird) vor.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers weder die Voraussetzungen des§ 51 NAG
noch jene des § 52 NAG vor. Es fehlt damit weiters an den Voraussetzungen fur eine Anmeldebescheinigung gemaRs
53 NAG. Der BeschwerdefUhrer hat keine Angaben dazu getatigt, wie lange er sich bereits durchgehend im
Bundesgebiet aufhalt. Jedenfalls mangelt es aber an einem rechtmaRigen, finf Jahre hindurch bestehenden Aufenthalt
und sind daher auch die Voraussetzungen des 8§ 53a Abs. 1 NAG nicht erfillt, sodass der Beschwerdefiihrer auch kein
Daueraufenthaltsrecht erworben hat.

Es ist aus dem Akteninhalt auch sonst nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer inzwischen versucht hatte, seinen
weiteren Aufenthalt (nachhaltig) zu legalisieren. Zwar ging der BeschwerdeflUhrer kurzzeitig sozialversicherten
Erwerbstatigkeiten nach, hat sich aber nicht durch Meldung beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend gemeldet,
bezieht keine Leistungen aus der Arbeitslosen- oder Krankenversicherung und finden sich auch keine Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdeflhrer auf Arbeitssuche ware und berechtigte Aussichten auf die neuerliche Aufnahme
einer Beschaftigung hatte.

Nach § 66 Abs. 2 FPG und 8§ 9 BFA-VG ist bei Erlassung einer auf § 66 FPG gestltzten Ausweisung eine Abwagung des
offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Burgers mit dessem Interesse an einem Verbleib
in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das
Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das Ausmall der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bertcksichtigen sind (vgl etwa VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049).

Der Beschwerdefuhrer halt sich zumindest seit 01.03.2019 durchgehend im Bundesgebiet auf. Er ging kurzfristigen
sozialversicherten Erwerbstatigkeiten nach, jedoch nicht im Entscheidungszeitpunkt. Es wurde keinerlei Vorbringen zu
einem allfalligen, darUber hinausgehenden Privat- und Familienleben im Bundesgebiet erstattet oder, dass keinerlei
Beziige mehr zu Polen bestehen wirden. Es liegen keine maRgeblichen Deutschkenntnisse oder eine
berucksichtigungswurdige soziale bzw. gesellschaftliche Integration vor.

Es ist absehbar, dass es durch den Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskérperschaft kommen wird. Aul3erdem ist es dem Beschwerdefiihrer moglich, sich nach seiner Ausreise
neuerlich fur drei Monate im Bundesgebiet aufzuhalten und in dieser Zeit seinen Aufenthalt zu legalisieren.

Nachdem eine sofortige Ausreise - wie schon von der belangten Behorde ausgefuihrt - nicht erforderlich erscheint,
wurde dem BeschwerdeflUhrer zu Recht gemal? 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt und zudem schon
wahrend des Verfahrens vor dem Bundesamt (abgesehen von der sehr kurz gehaltenen Beschwerde) als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht keinerlei Reaktion oder Stellungnahme auf die Anfrage der belangten Behorde oder des
erkennenden Gerichtes abgegeben und auch bisher am Verfahren nicht mitgewirkt. Sein Vorbringen wurde der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Eine weitere Klarung des Sachverhalts durch Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung war nicht zu erwarten, weshalb gemaRR 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mtndliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die nunmehr geltenden Bestimmungen
unverandert Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bei der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert und diese - soweit erforderlich - auch in der
Entscheidungsbegrindung zitiert. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu

I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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