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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde
des Kin W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 19. Marz 1997, ZI. SD 362/97, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 19. Mdrz 1997 wurde der BeschwerdefUhrer gemal § 17 Abs. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr.
838/1992, ausgewiesen.

Die Grunde des erstinstanzlichen Bescheides seien auch fur die vorliegende Entscheidung malRgebend gewesen.

Gemal’ 8 17 Abs. 1 FrG seien Fremde - unter Bedachtnahme auf § 19 leg. cit. - mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich
nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhielten.

Der Beschwerdefihrer sei am 7. Juni 1990 Uber Jugoslawien illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe in der
Folge einen Asylantrag gestellt; dieser sei rechtskraftig abgewiesen worden. "Da er sich sohin unrechtmaRig im
Halbsatz leg. cit. vor."

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des § 19 FrG betreffe, so sei darauf hinzuweisen, daRR der
Beschwerdefihrer keine familidren Bindungen zum Bundesgebiet habe. Selbst wenn man aufgrund des etwa
sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers ausginge, ware damit fur ihn nichts gewonnen. Er habe zu keiner Zeit tber eine behordliche
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Bewilligung fir seinen Aufenthalt in Osterreich verflgt. Er habe - sofern sein Aufenthalt Gberhaupt jemals rechtmé&Rig
gewesen sollte - die RechtmiBigkeit des Aufenthaltes in Osterreich aufgrund einer allfilligen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz erreicht, wobei sich sein diesbeziglicher Antrag mittlerweile als
unbegrindet erwiesen habe. In einem solchen Fall sei die Ausweisung im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung dringend geboten, komme doch den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
getroffenen Regelungen und deren Einhaltung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Gegenuber diesem maRgeblichen offentlichen Interesse
muRten die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich in den Hintergrund
treten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, allenfalls wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Unter Bezugnahme auf den sich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides findenden Satz "Da er sich
sohin unrechtmaBig im Halbsatz leg. cit vor". - der nicht einmal grammatikalisch zu verstehen sei -, macht die
Beschwerde einen Begrindungsmangel geltend, da "unbegrindet bleibt", warum der Beschwerdefiihrer gemal3 8 17

FrG auszuweisen sei.

Daruber hinaus sei ein "schwerer Verfahrensmangel" darin gelegen, dal? die vom Beschwerdefiihrer beantragte
mundliche Verhandlung bzw. Einvernahme "nicht bewilligt" worden sei. Dadurch habe er keine Moglichkeit gehabt, sich
mundlich zu dul3ern. Die Grundsatze der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit "normiert das AVG zwar nicht, sie ergeben
sich jedoch aus den Verwaltungsvorschriften".

1.2. Was den angesprochenen Begrindungs-Satz anlangt, so ist der Beschwerde einzurdumen, daR dieser bei isolierter
Betrachtung nicht verstandlich ist. Indes ist aus dem Zusammenhang des zweiten und dritten Absatzes der
Bescheidbegrundung (vgl. oben I.1.) - Wiedergabe des 8 17 Abs. 1 FrG einerseits und Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes andererseits - unschwer zu erkennen, was die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht (als
Schluf3folgerung) zum Ausdruck bringen wollte, und demnach der in Rede stehende (verstimmelte) Satz ohne weiteres
dahin zu vervollstdndigen, dal3 er lautet; "Da er sich sohin unrechtmdaf3ig im Bundesgebiet aufhdlt, liegt die
Voraussetzung des § 17 erster Halbsatz leg. cit. vor". Der geltend gemachte Begriindungsmangel entbehrt somit der
Wesentlichkeit.

Was die vom BeschwerdefUhrer vermi8te Einvernahme seiner Person bzw. die Durchfihrung einer von ihm
beantragten mindlichen Verhandlung anlangt, so ist die Beschwerde auf § 39 Abs. 2 AVG zu verweisen, wonach eine
mundliche Verhandlung nicht zwingend vorgesehen ist - die "Verwaltungsvorschriften" (hier das Fremdengesetz) sehen
nichts Abweichendes vor - und gegen die Ablehnung eines diesbezlglichen Antrages kein Rechtsmittel zulassig ist, was
bedeutet, dal3 eine derartige Ablehnung im Rahmen der Anfechtung der in der Hauptsache ergangenen Entscheidung
als Verfahrensmangel bekdmpfbar ist. Zum Erfolg kann aber auch diese Verfahrensrige die Beschwerde nur dann
fUhren, wenn der behauptete Mangel wesentlich war i.S. des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG, d.h. die Behdrde, hatte sie
dem Antrag entsprochen, zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dall letzteres im Beschwerdefall
zutreffe, hat die Beschwerde nicht dargetan und ist fir den Gerichtshof nicht erkennbar. Dies vor allem im Hinblick
darauf, dal3 die Beschwerde zum einen die Einrdumung des Parteiengehoérs seitens der Behorde ausdriicklich
zugesteht und zum anderen mit keinem Wort darlegt, was der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung hatte ausfihren kdnnen, das ihm im Wege einer schriftlichen Stellungnahme - die er seinem Vorbringen
nach erstattet hat - zu dufBern nicht moglich gewesen ware.

2.1. FUr inhaltlich rechtswidrig halt die Beschwerde den bekdmpften Bescheid deshalb, weil die Behdérde mit der
Entscheidung Uber die Ausweisung nicht zugewartet hat, bis der Verwaltungsgerichtshof tber die gegen den den
Asylantrag des Beschwerdeflhrers abweisenden Bescheid erhobene Beschwerde entschieden hat.

2.2. Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer die Rechtslage, existiert doch keine Vorschrift, die der
Behorde ein solches Zuwarten zur Pflicht machen wiirde. Vielmehr ist auf 8 9 Abs. 1 Asylgesetz 1991 idF des Art. Il Z. 2
BGBI. Nr. 838/1992 hinzuweisen, demzufolge § 17 FrG nur auf Flichtlinge, die Asyl haben sowie auf Asylwerber, die
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eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung haben und auf Fremde mit befristeter Aufenthaltsberechtigung keine
Anwendung findet. Jede der drei genannten Voraussetzungen trifft - unter Zugrundelegung der Begrindung des
angefochtenen Bescheides und der Beschwerdeausfuhrungen - zu, sodaR die zitierte Norm des Asylgesetzes 1991 der
Ausweisung des Beschwerdefiihrers nicht entgegenstand.

3. Die Ansicht der belangten Behdérde, die Ausweisung sei aus dem Blickwinkel des 8 19 FrG zulassig, bleibt in der
Beschwerde unbekampft. Der Gerichtshof hegt gegen die Beurteilung der belangten Behdrde aus den von ihr dafar
gegebenen Griinden keine Bedenken.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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