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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerden von 1. XXXX , geboren am
XXXX und 2. XXXX , geboren am XXXX , beide Staatsangehdrige der Republik Georgien, beide vertreten durch den
Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX ,
Zahlen 1. XXXX und 2. XXXX, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen liegen zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung vor.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.

IV. Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Héhe von je € 426,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)


file:///

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrer (BF) stellten am 08.12.2018 nach Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet mit dem Flugzeug
Antrage auf internationalen Schutz. Die Erstbeschwerdefihrerin (BF1) ist die Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers
(BF2).

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde) vom 18.05.2020, 1. XXXX und 2.
XXXX , wurde die Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen die BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass ihre Abschiebung nach Georgien zulassig ist. Gleichzeitig wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Mit mdundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 03.08.2020 wurden die
Beschwerden gegen die Bescheide der belangten Behdrde als unbegriindet abgewiesen und die ordentliche Revision
nicht zugelassen. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses wurde beantragt.

Die BF verblieben in Osterreich.
Eine Charterrickfihrung nach XXXX war fir den 17.09.2020 geplant.

Der am 11.09.2020 von der belangten Behdrde angeordnete Festaufnahmeauftrag & 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm § 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG), die Information Uuber die bevorstehende Abschiebung sowie der angeordnete
Durchsuchungsauftrag konnten nicht durchgefihrt werden. Die BF hielten sich nicht an lhrer ZMR-Adresse auf und
haben auch dort nicht gendchtigt. Mehrere Festnahmeversuche an dieser Adresse blieben erfolglos.

Am 09.10.2020 wurde von der belangten Behdrde abermals ein Festnahmeauftrag gemal3s 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG -
Vorliegen der Voraussetzungen fir SicherungsmalRinahmen - angeordnet.

Am 20.10.2020 06.45 Uhr, wurden die BF festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande Uberstellt.
Dabei wurde Ihnen ein Informationsblatt in deutscher und georgischer Sprache Ubergeben, welches Sie Uber den
Abschiebetermin am 05.11.2020 informierte.

Am 21.10.2020 wurden die BF von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

Mit Mandatsbescheiden vom 21.10.2020 ordnete die belangte Behdrde gemal38 76 Abs. 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG
Uber die BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF durch den Verein Menschenrechte Osterreich Beschwerde an das BVwWG.
Die belangte Behorde legte dem BVwG am 23.10. 2020 die Akten vor.

Am 29.10.2020 wurde die Haftfahigkeit des BF2 arztlich bestatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zur Person der Beschwerdefuhrer und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die BF sind Staatsangehoriger der Republik Georgien, ihre Identitat steht fest. Die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzen sie nicht.

Die BF sind weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte.
Sie halten sich in Osterreich illegal auf.
Die BF werden seit 20.10.2020 in Schubhaft angehalten.

Die BF1 ist gesund und haftfahig.
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Der BF2 erkrankte an einem Hirntumor und wurde sowohl in Georgien als auch in Osterreich operiert. Er ist haftfahig
und nimmt regelmaRig Medikamente. Er hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer
Versorgung.

Die BF sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und verfiigen Uber keine eigenen finanziellen Mittel zur
Existenzsicherung Sie haben Familienmitglieder in Georgien.

Sie sprechen nicht Deutsch und haben auch sonst keine Bindungen an Osterreich. Sie kénnen keine

Integrationsleistungen nachweisen.

Die Abschiebung ist fiir 05.11.2020 organisiert. Ein Heimreisezertifikat wurde vom 19.08.2020 bis 17.11.2020 erteilt.
Die BF sind unbescholten.

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Die BF haben ihre Ausreiseverpflichtung missachtet und halten sich in Osterreichillegal auf. Sie haben sich einem
Abschiebetermin am 17.09.2020 entzogen, indem sie sich nicht an ihren gemeldeten Adresse aufhaltig waren und
auch dort nachweislich nicht nachtigten. Mehrere Festnahmeversuche an ihrer ZMR - Adresse bleiben erfolglos. Die BF
haben durch dieses Veralten ihre Abschiebung erschwert bzw. verhindert. Sie haben sich nicht rechtskonform

verhalten, indem sie einer Ausreise nicht nachkamen bzw. diese verhinderten.
Eine relevante Anderung der Umsténde seit Anordnung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des behdrdlichen Verfahrens sowie die Akten des BVwG zur
ZahIXXXX bzw. XXXX , in die Einvernahmeprotokolle, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das
Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des

Bundesministeriums fur Inneres.
Zur Person der Beschwerdefuhrer und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Aus dem Verwaltungsakt sowie den Akten des BVwG ergibt sich, dass die BF Uber Reisepdsse verfiigen, die ihre
Identitat nachweisen. Im bisherigen Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die BF auch die
dsterreichische Staatsblrgerschaft besitzen. Da die Asylantrége in Osterreich abgewiesen wurden, handelt es sich bei
den BF weder um Asylberechtigte noch um subsidiar Schutzberechtigte.

Dass die BF seit 20.10.2020 in Schubhaft angehalten werden, ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde sowie aus
der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Aus den Verfahrensakten ergibt sich, dass der BF2 regelmaRig Medikamente einnimmt, eine Haftunfahigkeit ergibt sich
daraus jedoch nicht, wie sich aus dem aktuell vorgelegten arztlichen Gutachten vom 29.10.2020 eindeutig ergibt. Der
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung ist unzweifelhaft.

Die Feststellung, dass in Osterreich keine Familienangehérigen der BF leben, dass die BF in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgehen, Uber kein Einkommen und Uber kein zur Sicherung ihrer Existenz ausreichendes
Vermogen verfiigen, beruht auf den diesbeziglichen Angaben in ihren Verwaltungsverfahren.

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Dass die BF ihre Ausreiseverpflichtung missachteten und sich illegal im Bundesgebiet aufhalten, wird von ihnen nicht
bestritten, vielmehr bestatigen sie die Durchsetzbarkeit der negativen Asylentscheidung. Sie begriinden ihren weiteren
Aufenthalt in Osterreich damit, dass sie die Entscheidung des BVwWG (die beantragte schriftliche Ausfertigung der
mundlichen Verkiundung) leichter im Inland bekampfen kénnen und der Gesundheitszustand des BF2 sowie die
Coronapandemie eine freiwillige Ausreise der BF erschweren wiirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Erhebung
eines Rechtsmittels nicht an die Anwesenheit der Rechtsmittelwerber im Inland gebunden ist und schon im mundlich
verkiindeten Erkenntnis des BVwG die Erkrankung des BF2 nicht als Abschiebehindernis erkannt wurde. Dass
Charterflige auch in Covid-19 Zeiten mdoglich sind, ergibt sich aus schon allein daraus, dass eine Charterruckfuhrung
der BF zunachst fir den 17.09.2020, nunmehr fir den 05.11.2020 vorgesehen ist. Eine bereits jetzt bestehende
faktische Unmdglichkeit der Abschiebung der BF ist aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes nicht ersichtlich.



Dass sich die BF unmittelbar vor ihrer geplanten Abschiebung nicht an der zuletzt gemeldeten Adresse in 1020 Wien
aufgehalten haben und dort auch nicht nachtigten, ergibt sich aus dem Erhebungsbericht der LPD und den Aussagen
der BF in der Einvernahme vor der belangten Behdérde am 21.10.2020. GemaR Erhebungsbericht gab ein Mitbewohner
gegenlber den Beamten an, dass die BF am 14.09.2020 gegen 18:00 Uhr die Wohnung verlassen hatten. Auch der
Betreuer bzw. Verantwortliche der Fliichtlingsunterkunft gab an, taglich Anwesenheitskontrollen durchzufiihren und
bestatigte, dass die BF ,normalerweise” immer anwesend waren. Er konnte den Aufenthaltsort der BF nicht nennen.
Dass eine Absprache der BF mit dem Verantwortlichen der Unterkunft Gber deren Verbleib bei einer georgischen
Freundin stattgefunden hatte - wie in der Beschwerde behauptet - geht aus dem Erhebungsbericht nicht hervor. Dass
die BF zufallig bzw. ungeplant gerade zu dem Zeitpunkt, wo eine Abschiebung im Raum stand, bei einer georgischen
Freundin Ubernachteten, weil der BF2 einen Anfall hatte, erscheint dem Gericht unglaubwurdig. Die BF konnten in
ihrer Einvernahme vor der belangten Behdrde am 21.10 2020 weder den Namen noch die Adresse der Personen, bei
der sie untergebracht waren nennen oder konkretisieren. Es ware auBerdem ein Leichtes gewesen, den Betreuer der
Unterkunft oder den Mitbewohner Uber ihren ,ungeplanten bzw. unvorhergesehenen” Verbleib zu verstandigen.

Eine Anderung der Umstande fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.
Gegenteiliges ist auch im durchgeflihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer mundlichen

Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A) |

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”
8§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.
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GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemalk § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.
§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwWGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Zum vorliegenden Fall:

Die BF besitzen nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und sind daher Fremder im Sinne des FPG. Sie sind weder
Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.

Voraussetzung fur die Anordnung einer Schubhaft gemall der von der belangten Behorde herangezogenen
Bestimmung des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG sind Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen
eines gelinderen Mittels gemal3 § 77 FPG. Diese drei Voraussetzungen sind im Folgenden zu priifen.

Fluchtgefahr/Sicherungsbedarf:
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Aufgrund des durchgefilhrten Beweisverfahrens sieht das Gericht in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der
belangten Behoérde Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG, naherhin im Sinne der Z. 1, 3 und 9 dieses
Absatzes, fir gegeben an.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hielten sich die BF an der zuletzt gemeldeten Adresse nicht auf und haben dort
auch nicht genachtigt. Sie waren fur die Behdrde zum Zwecke der festgelegten Abschiebung auf dem Luftweg nicht
greifbar und haben Uber ihren Aufenthalt nicht Bescheid gegeben und sich damit einer Abschiebung entzogen bzw.
diese erschwert. Die BF mussten jederzeit damit rechnen, Osterreich verlassen zu miissen. Die Tatsache, dass die BF
nicht greifbar waren, erfullt nach Ansicht des Gerichts die Tatbestandsmerkmale des 8 76 Abs. 3 Satz 1 FPG.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaRl8 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen die BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorliegt, ist der Tatbestand des§ 76
Abs. 3 Z 3 FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafir ergeben, dass im Fall der BF Umstande vorliegen, die wegen ihrer
Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Sie verfigen im Inland Uber keinerlei
enge soziale, berufliche oder familidre Anknupfungspunkte und sind auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb
keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches sie vom Untertauchen bewahren kénnte. 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher
gegenstandlich ebenfalls vor.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 5und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Verhangung der Schubhaft sowie die
familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Zum einen liegt
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, andererseits versuchen die BF ihren illegalen Aufenthalt
weiter in die Lange zu ziehen, um dem BF 2 &rztliche Behandlungen bzw. Kontrollen weiter zu erméglichen. Die
Abwesenheit vom Wohnort erschwert die Aufenthaltsbeendigung. Und ist davon auszugehen, dass sich die BF auf
freiem FuB nicht einer Abschiebung stellen werden. In Osterreich befinden sich weder Familienangehérige der BF noch
sind sie sonst sozial verankert. Die BF verfligen in Osterreich (iber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung.
Einer legalen Beschaftigung gingen sie in Osterreich bisher nicht nach. Der BF2 krankheitshalber bedingt, die BF2, weil
sie sich um ihren Sohn kimmern musste.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.
VerhaltnismaRigkeit:

Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso gegeben. Betrachtet
man die Interessen der BF an den Rechten ihrer personlichen Freiheit in Bezug auf die familidren bzw. sozialen
Verhéltnisse im Inland zeigt sich, dass die BF keine familidaren Bindungen und keine beruflichen und sozialen Kontakte
vorweisen konnten, die geeignet waren, im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu
beeinflussen. Die BF sind zwar unbescholten, sie sind mittellos. Sie haben keinen Anspruch auf Grundversorgung und
nicht die finanziellen Mittel Unterkunft und Verpflegung zu finanzieren. Das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
von Schwarzarbeit ist bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung in die Interessensabwagung miteinzubeziehen und erhoht
das Interesse der Offentlichkeit an der AuRerlandesbringung der BF. Im vorliegenden Fall besteht ein erhéhtes
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Interesse an der AuBerlandesbringung der BF auch im Hinblick darauf, dass sich die BF bereits einer geplanten
Abschiebung entzogen haben. Ebenso wie die belangte Behdrde geht das Gericht davon aus, dass die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben ist; vor dem Hintergrund der Tatsache, dass eine baldige Abschiebung in
Aussicht steht und ein HRZ erteilt worden ist. Das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung der
Abschiebung der BF Uberwiegt das Interesse der BF am Schutz ihrer persénlichen Freiheit.

Gelindere Mittel

Aufgrund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden. Die BF haben ihre ZMR Adresse verlassen, sich an einem anderen Ort aufgehalten und dort
gendchtigt, obwohl ihnen bewusst war, dass eine Abschiebung jederzeit méglich ist und eine Festnahme zum Zwecke
der Abschiebung jederzeit bevorsteht. Eine Abmeldung bzw. ein Anruf beim Verwalter der Unterkunft, der jeden Tag
eine Anwesenheitskontrolle durchfihrt, war den BF zuzumuten. Eine periodische Meldeverpflichtung bzw. eine
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten beurteilte die belangte Behtdrde mit der Begriindung als nicht
ausreichend, weil die BF den Willen, sich einer Abschiebung zu entziehen mit ihrem Verhalten gezeigt hatten. Ein
derartiger Entzug ware erneut denkbar, alleine, um den Aufenthalt in Osterreich zu verlangern.

Da eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt und sich die BF einer
Charterrtckflhrung entzogen, ist nicht zu erwarten, dass ein gelinderes Mittel fur die Sicherung der Abschiebung
ausreichend ist. Die Anordnung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung der BF zu
gewahrleisten.

Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen bekdmpften Schubhaftbescheid die Beweggrinde fur die
Erforderlichkeit der Verhdngung der Haft aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation der BF auseinandergesetzt.
Wie oben ndher ausgefiihrt, gelangt die gerichtliche Uberpriifung nicht zu einer UnrechtmaRigkeit der
bescheidmaRigen Verhdngung der Schubhaft. Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchteil A) I

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das BVwWG, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Aufgrund obiger Erwadgungen - Vorliegen eines glltigen Schubhaftgrundes, Fluchtgefahr,
VerhaltnismaRigkeit - war die Schubhaft fortzusetzen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchteil A) lll und IV

Die belangte Behdrde begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den Bestimmungen des § 35 VWGVG dem Grunde nach der
Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf § 35 Abs. 3 VWGVG iVm
§17Z.3und Z. 4 VWG-AufwErsV.

Im vorliegenden Fall konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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