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W281 2231895-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Rosemarie HALBARTH-KRAWARIK Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 20.02.2020,
ZI. XXXX , sowie der Anhaltung in Schubhaft von 20.02.2020 bis 27.02.2020, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag der beschwerdeflUhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

IIl. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Am 10.01.2020 reiste der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ins Bundesgebiet ein.

Am 11.01.2020 wurde der BF straffallig und festgenommen und bis 20.02.2020 in Untersuchungshaft angehalten.

Mit Urteil vom 20.02.2020 wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt.

Mit Mandatsbescheid vom 20.02.2020 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde zur
Fluchtgefahr ausgeflihrt, dass der BF wahrend seines kurzen Aufenthaltes massiv strafféllig geworden sei, nicht
niedergelassen sei, er keinen festen Wohnsitz habe und offensichtlich nicht gewillt sei, sich den 6sterreichischen
Rechtsvorschriften anzupassen und es bestehe die Gefahr, dass er weiterhin untergetaucht im Bundesgebiet
verbleiben werde. Er habe keinerlei Bargeld und sei ihm nicht méglich die Heimreise zu finanzieren. Daher sei die
Entscheidung auch verhaltnismaRig, da die zwangsweise Aul3erlandesbringung kurzfristig moglich sei und dringend
geboten erscheine. Er habe sich aufgrund seines Verhaltens nicht als vertrauenswirdig erwiesen. Ein gelinderes Mittel
wie die Unterkunftnahme oder eine periodische Meldeverpflichtung komme nicht in Frage, da ein betrachtliches Risiko

des Untertauchens bestehe und somit der Zweck der Abschiebung vereitelt ware.

Am 12.06.2020 brachte der BF Beschwerde gegen den Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft ein. Er brachte
zusammengefasst vor, dass die belangte Behdrde die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nicht
nachvollziehbar dargelegt habe und die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der Straffalligkeit des BF begrindet habe,
dies aber gemaR8& 76 Abs. 3 FPG kein Kriterium daflr sei. Eine Straffalligkeit sei lediglich im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen und die Borde hatte sich nicht mit den konkreten Umstanden der Tat
beschaftigt. Es treffe nicht zu, dass der BF vor seiner Festnahme im Verborgenen gelebt hatte, da er erst einen Tagt
davor eingereist sei und eine Anmeldung gemal3 Meldegesetz erst nach einer Anwesenheit von drei Tagen erforderlich
sei. Der BF sei nicht dazu befragt worden, ob er in Osterreich bleiben wiirde, er hatte auf eine solche Frage angegeben,
dass er mit seinem Freund XXXX (im Folgenden: 10) nach Rumanien reisen wurde. Der BF sei nicht mittellos, ihm hatte
Entlassungshilfe in der Hohe der Kosten einer Fahrkarte bis zum Grenzbahnhof zugestanden. Der Bescheid
thematisiere zudem nicht das gelindere Mittel der Unterkunftnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald dem Bundesgesetz betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der
Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, BGBI. | Nr.
16/2020 waren die Rechtsmittelfristen bis 30.04.2020 unterbrochen und begannen mit 01.05.2020 neu zu laufen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 12.06.2020 eingebracht und war somit rechtzeitig.
1. Feststellungen:

1.1.  Zur Person:

Der BF fihrt die im Spruch angefihrte Identitat und ist rumanischer Staatsburger.

Er ist in Osterreich weder sozial verankert, noch geht er einer regelméRigen legalen Beschaftigung nach. Er hat weder

Familienangehdrige noch Freunde im Bundesgebiet. Er verfligt Gber keinen Wohnsitz. Der BF ist mittellos.
1.2. Zum Aufenthalt

Er reiste am 10.01.2020 ins Bundesgebiet ein. Wenige Stunden nach seiner Einreise wurde er straffallig. Er wurde am
11.01.2020 festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Von 11.01.2020 bis 20.02.2020 wurde der BF
in Untersuchungshaft angehalten. Ab 20.02.2020 wurde er fir wenige Stunden in Verwaltungsverwahrungshaft
angehalten. Von 20.02.2020 bis 27.02.2020 wurde der BF in Schubhaft angehalten. Am 27.02.2020 wurde der BF
abgeschoben. Der BF stellte keinen Antrag auf freiwillige Rickkehrhilfe.

1.3. Zur strafrechtlichen Verurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.02.2020 wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen. Die Untersuchungshaft wurde auf die verhangte Strafe angerechnet.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF mit IO am 11.01.2020 in Wien in bewussten und gewolltem
Zusammenwirken als Mittater Verfugungsberechtigten der Stadt Wien XXXX fremde bewegliche Sachen und zwar in
einer nicht mehr feststellbaren Anzahl von gebrauchten Autoreifen in einem nicht exakt feststellbaren, EUR 5.000,-
jedoch im Zweifel nicht Ubersteigenden Wert durch Einbruch in einen Lagerplatz mit dem Vorsatz weggenommen, sich
oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem sie in den mit einem ca. zwei Meter
hohen Zaun umfriedeten Lagerplatz in XXXX durch Uberklettern eindrangen und die Autoreifen in weiterer Folge in
ihrem weil8en Kastenwagen verluden und fllichteten. Die beiden wollten die Reifen in Rumanien weiterverkaufen. Um
etwa 20:00 Uhr fuhren der BF und 10 zu dem Lagerplatz, wobei einer Uber den Zaun kletterte und dem anderen die
Reifen Gber den Zaun hievte, und waren kurz vor 23:00 Uhr im Begriff die Ortlichkeit wieder zu verlassen, als sie von
Polizeibeamten angehalten wurden. Im Laderaum des Kastenwagens waren unter anderem 73 Autoreifen, teilweise
samt Felgen. Der BF wusste, dass er im bewussten und gewollten arbeitsteiligen Zusammenwirken durch Uberklettern
des zwei Meter hohen Zaunes in einen Lagerplatz einstieg und weder er noch |0 einen Anspruch auf die dort
gelagerten Altreifen hatten. Sie wollten sich durch die Wegnahme unrechtmaRig bereichern.

Bei der Strafzumessung wurde mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel bertcksichtigt. Eine Geldstrafe kam
aber aus spezialpraventiven Gridnden nicht in Betracht und war erforderlich, um den BF von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten.

Der BF missachtet die 6sterreichische Rechtsordnung.
1.4. Zum Schubhaftbescheid und Verfahren

Die 0sterreichische Staatsburgerschaft besitzt der BF nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Am 14.01.2020 erging ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG.

Mit Parteingehdr vom 29.01.2020, dem BF zugestellt am 03.02.2020, wurde der BF informiert, dass die Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes und eventuell die Erlassung eines Schubbescheides geprift werden.
Am 20.02.2020 wurde der BF in das PAZ HG tberstellt und niederschriftlich einvernommen.
Mit persénlich Ubergebenem, angefochtenem, Bescheid vom 20.02.2020 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt.

Mit Bescheid vom 21.02.2020 wurde Uber den BF ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Héhe von drei Jahren
verhangt und kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Die aufschiebende Wirkung wurde aberkannt. Dieser Bescheid

erwuchs in Rechtskraft.
Am 24.02.2020 wurde der BF zur Abschiebung angemeldet.
Am 27.02.2020 wurde der BF in seine Heimat abgeschoben.

Der BF war von 20.02.2020 bis 27.02.2020 haftfahig. Es lagen keine die Haftfahigkeit ausschlieende gesundheitliche

Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor.
Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine méglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in

das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakte und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person:



Die Feststellungen zu Person des Beschwerdeflihrers und seiner sozialen Verankerung ergeben sich allesamt aus der
Aktenlage, dem angefochtenen Bescheid, dem Urteil eines Landesgerichtes vom 20.02.2020 und seinen Angaben vor
dem Bundesamt (OZ 3) und sind unbestritten. Die Feststellung zur Mittellosigkeit ergeben sich aus der Anhaltedatei
des Bundesministeriums fur Inneres (OZ 1), in der kein verflgbarer Geldbetrag zum Stichtag 27.02.2020 aufscheint.

2.3. Zum Aufenthalt

Die Feststellungen zum Aufenthalt sind unbestritten und ergeben sich zum einen aus den Angaben des BF vor dem
Bundesamt (OZ 3), zum anderen aus der Anhaltedatei (OZ 1), dem Urteil eines Landesgerichtes vom 20.02.2020 und
aus dem Abschiebebericht (OZ 4). Der BF brachte keinen Antrag ein, aus dem hatte geschlossen werden kénnen, dass
er freiwillig nach Rumanien zurlickkehren wiirde. Er hat auch vor dem Bundesamt nicht vorgebracht, freiwillig nach
Rumanien zurtickzukehren, obwohl die belangte Behorde ihn Uber diese Méglichkeit belehrt hat und war wahrend der

Anhaltung durch eine Rechtsberatung vertreten, die auch Akteneinsicht nahm (AS 59).
2.4. Zur strafrechtlichen Verurteilung

Die Feststellungen zur Verurteilung des BF ergeben sich allesamt aus dem Urteil eines Landesgerichtes vom
20.02.2020, das im Akt des Bundesamtes einliegt. Aufgrund von dem festgestellten Verhalten war die Feststellung zu

treffen, dass der BF die 6sterreichische Rechtsordnung missachtet.
2.5. Zum Schubhaftbescheid und Verfahren

Anhaltspunkte dafiir, dass der BF die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt oder in Osterreich Asylberechtigter
oder subsididr Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des Bundesamtes noch in den Akten des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Der unterschriebene Festnahmeauftrag ergibt sich aus der Aktenlage (AS 2), das Parteiengehdr aus AS 3 bis 4 und die
Zustellung desselben aus einem Riickschein im Akt des Bundesamtes. Die Niederschrift liegt im Akt des Bundesamtes
ein (AS 19 bis 20) sowie auch Akt des Bundesverwaltungsgerichtes (OZ 3). Die Bescheide vom 20.02.20202 und vom
21.02.2020 sind im Akt des Bundesamtes und die Zustellungen ergeben sich aus AS 36 und AS 50 (durch persénliche
Ubernahme). Gegen den Bescheid vom 21.02.2020 hat der BF bis dato kein Rechtsmittel erhoben, ein solches ist nach
Recherche in der Gerichtsdatenbank auch nicht beim Gericht eingegangen. Die Anmeldung zur Abschiebung ergibt sich

aus der Anmeldung fir den Sammeltransport (AS 51) sowie aus dem Abschiebeauftrag (AS 56).

Die Feststellungen zur Haftfahigkeit ergeben sich aus der Aktenlage. Die Haftfahigkeit wurde im Verfahren auch nicht

bestritten.

Die Feststellung, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen ist, ergeben sich aus der kurzen Anhaltedauer von sieben Tagen. Die kurze Dauer wurde schon im
Mandatsbescheid angekundigt und wurde der BF bereits nach vier Tagen zur Abschiebung angemeldet und nach drei
weiteren Tagen abgeschoben.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

3.1. Zur Rechtslage

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
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Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
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Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte 8 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. |
Nr. 87/2012 idgF, lautet:

,8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

u

3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, 2007/21/0498; VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; VwWGH 23.09.2010, 2009/21/0280).

In einem Verfahren betreffend Anordnung der Schubhaft muss bei der Prifung des Sicherungsbedarfs auch das
massive strafrechtliche Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermdgensdelikte in Verbindung mit der
wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr, die sich auch in dem erlassenen Aufenthaltsverbot
manifestiert, einbezogen werden. Diesen Umstanden kann ndmlich im Rahmen der VerhdaltnismaRigkeitsprifung
insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des 6ffentlichen Interesses
an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhadngigkeit von der Schwere der Straftaten - maligeblich
vergroBern kann (vgl. VwGH 17.032009, 2007/21/0542; VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbediirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen
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und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn
die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (VwGH 22.05.2007,2006/21/0052; VwGH 29.04.2008,2008/21/0085; VwGH 28.02.2008,
2007/21/0512; VwGH 28.02.20082007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefiihrt wird. (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

3.3. Zum Schubhaftbescheid (Spruchpunkt I.)

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung und Anhaltung in
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich war.

Der Beschwerdefiihrer war bei Anordnung und wahrend seien Anhaltung in der Schubhaft haftfahig.
3.3.1. Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides war ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme anhangig. Dies wurde dem BF auch mit Parteiengehdr vom 29.01.20202 mitgeteilt
und zur Stellungnahme aufgefordert, erstattete jedoch keine Stellungnahme und wirkte am Verfahren nicht mit. Am
20.02.2020 wurde der BF dazu niederschriftlich einvernommen. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides war das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme daher weiterhin anhangig.

In der Beschwerde bringt der BF nun vor, dass die Schubhaft nicht hatte verhangt werden mussen, da er ausreisewillig
gewesen ware. Dabei Ubersieht der BF, dass die Anhaltung in Schubhaft auch zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verhangt wurde. Dabei hat der BF zunachst an diesem Verfahren
nicht mitgewirkt und die Aufforderung zur Stellungnahme vom 29.01.2020 nicht beantwortet. Zudem war das
Verfahren im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft noch nicht abgeschlossen und auch ein diesbezlglicher
Bescheid noch nicht erlassen. Es lag somit auch 8 76 Abs. 3Z 1 FPGvor.

Die belangte Behorde ging daher im Ergebnis zu Recht davon aus, den angefochtenen Bescheid wegen Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu erlassen.

Die belangte Behorde verhangte den angefochtenen Bescheid ebenfalls zur Sicherung der Abschiebung.

Dabei stutzt die belangte Behorde die Fluchtgefahr nicht wie die Beschwerde vermeint ausschlieBlich auf die
Straffalligkeit des BF, sondern fihrte die belangte Behdrde zudem auch an, dass der BF nicht niedergelassen sei, er
keinen festen Wohnsitz habe und offensichtlich nicht gewillt sei, sich den Osterreichischen Rechtsvorschriften
anzupassen. Dabei bezog sich die belangte Behorde augenscheinlich auf § 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Der BF ist in Osterreich weder sozial verankert, noch geht er einer regelméRigen legalen Beschiftigung nach. Er hat
weder Familienangehorige noch Freunde im Bundesgebiet. Er verfugt Gber keinen Wohnsitz und er ist mittellos. Dies
wurde vom BF allesamt im gesamten Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht bestritten. Der BF hat auch
keine Adresse geltend gemacht, an der er hatte wohnen kdnnen.

Sofern in der Beschwerde angefiihrt wird, dass der BF nicht im Verborgenen gelebt habe, da er erst einen Tag vor der
Festnahme eingereist sei und eine Meldung gemaR § 2 Abs. 2 Z 1 MeldeG sich auch nicht hatte melden muissen und
sich die belangte Behdrde somit zu Unrecht darauf gestutzt habe, dass die Gefahr bestehe, dass er weiterhin
untergetaucht im Bundesgebiet bleibe, ist zu entgegnen, dass damit kein relevanter Begrindungsmangel aufgezeigt

wird, der eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriinden kénnte. Die belangte Behérde hat sich
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namlich nicht ausschliel3lich auf dieses Argument fur die Erlassung des Bescheides gestitzt, sondern - wie soeben
aufgezeigt - auch andere Begrindungselemente angefuhrt. Diese Ausfliihrungen fuhren die Beschwerde somit nicht
zum Erfolg, auch wenn sie im Ergebnis richtig sind.

Sofern in der Beschwerde zur Mittellosigkeit angeflihrt wird, dass dem BF Entlassungshilfe gemaRs 150 StVG
zugestanden ware und er somit Anspruch auf eine Fahrkarte gehabt hatte, ist zum einen zu entgegnen, dass einem
Strafgefangenen dieser Anspruch zusteht und es sich bei diesem gemalR 8 1 Z 3 StVG um Verurteilte, an dem eine in
einem Strafurteil verhangte Freiheitsstrafe vollzogen wird, handelt. Eine Freiheitsstrafe wurde an dem BF nicht
vollzogen, da er sich in Untersuchungshaft befand. Zum anderen ist auch dieses Vorbringen nicht geeignet eine
Mittellosigkeit des BF zu bestreiten, da der BF ausreichende Existenzmittel haben musste um nicht als mittellos zu
gelten und dafur nicht eine vom Bund zur Verflgung gestellte Fahrkarte ausreicht.

Es lag somit jedenfalls auch Fluchtgefahr§ 76 Abs. 3 Z 9 FPGvor.

Sofern die Beschwerde vermeint, dass eine Straffélligkeit des Beschwerdefihrers ausschliellich bei der
VerhaltnismaRigkeit zu prifen gewesen ware, ist darauf hinzuweisen, dass § 76 Abs. 3 lediglich demonstrativ
Umstande aufzeigt, die bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu berucksichtigen sind. Es handelt sich aber nicht um
eine taxative Aufzahlung, weshalb es nicht per se als rechtswidrig erkannt werden kann, dass auch eine Straffalligkeit
bei der Beurteilung der Fluchtgefahr miteinbezogen wird. Es ist auch nicht erkennbar, dass die im angefochtenen
Mandatsbescheid gewahlte Begriindung augenscheinlich unschlussig ist.

Auch beim Sicherungsbedarf wurde die mangelnde sozialer Verankerung in Osterreich, das Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte und die damit begrindete Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens, herangezogen. Es ist aber auch das Verhalten des BF in Osterreich in Betracht zu ziehen, wobei
frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
malfgeblich vergréBern kann.

Der BF wurde wenige Stunden nach seiner Einreise in Osterreich straffillig und brach in diesem Zusammenhang auf
einem Lagerplatz ein um Reifen zu stehlen um diese, zB in Rumanien, weiter zu verkaufen. Wenn der BF in seiner
Einvernahme am 20.02.2020 behauptet, dass er zum Ankauf von Reifen nach Osterreich gekommen wiére, ist dies
jedenfalls nicht glaubwirdig, wenn er bereits wenige Stunden spater einen Einbruchsdiebstahl begeht und eben
Reifen stiehlt. Dieser Einbruchsdiebstahl kann aufgrund der Menge der gestohlenen Reifen, ndmlich 73 Stiick, teilweise
mit Felgen, auch nicht mehr als geringflgig betrachtet werden. Dem hat auch das Strafgericht insofern Rechnung
getragen, da es bei dem bis zu der Verurteilung unbescholtenen BF eine Freiheitsstrafe von acht Monaten verhangte.
Fur das erkennende Gericht ist daher dieser Einbruchsdiebstahl, vor dem Hintergrund der Menge der gestohlenen
Reifen und der Straffalligkeit wenige Stunden nach der Einreise in Osterreich, daher jedenfalls als massiv zu werten.

Wenn die Beschwerde bemangelt, dass im angefochtenen Bescheid die Tat nicht umfangreich dargestellt wurde, ist
darauf hinzuweisen, dass es sich um einen Mandatsbescheid handelt und die Urteilsausfertigung auch erst am
12.03.2020 angefordert wurde und eine derartige Urteilsausfertigung tblicherweise am Tag der Verkiindung, der mit
dem Tag der Erlassung des angefochtenen Bescheids zusammenfallt, nicht fertig ist. Wenn somit im Mandatsbescheid,
der am selben Tag erlassen wurde an dem das Urteil mindlich verkindet wurde, nicht alle Einzelheiten des Urteils
aufscheinen, ist dies nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Zudem prufte die Behdrde die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes.
Es war daher jedenfalls auch Sicherungsbedarf gegeben.
3.3.2. VerhaltnismaRigkeit

Der BF reiste nach Osterreich ein und wurde sogleich, wenige Stunden nach der Einreise in Osterreich straffillig und
brach in diesem Zusammenhang auf einem Lagerplatz ein um Reifen zu stehlen um diese weiter zu verkaufen. Dabei
erbeutete der BF mit seinem Komplizen 73 Reifen, teilweise mit dazugehorigen Felgen. Fir das erkennende Gericht ist
daher dieser Einbruchsdiebstahl, vor dem Hintergrund der Menge der gestohlenen Reifen und der Straffalligkeit
wenige Stunden nach der Einreise in Osterreich, daher jedenfalls als massiv zu werten. Der BF ist in diesem
Zusammenhang auch nicht vertrauenswuirdig. Diese Umstande rechtfertigen ein grofRes Gewicht des 6ffentlichen
Interesses an der Effektivitat seiner baldigen Abschiebung.

Demgegeniiber hat er in Osterreich keine sozialen oder familidren Beziehungen, keine regelméaRige legale
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Erwerbstatigkeit, keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und auch keinen gesicherten Wohnsitz.

Der BF wurde festgenommen und verbrachte die Zeit bis zur Anhaltung in Schubhaft ausschlieBlich in
Untersuchungshaft.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass er nicht vertrauenswirdig ware und vor dem Hintergrund der Straffalligkeit
und der mangelnden sozialen Verankerung die Schubhaft verhaltnismaliig ware. Zudem ging die belangte Behorde
davon aus, dass eine Abschiebung des BF innerhalb kurzer Zeit mdglich ware.

Es kann im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden, wen die belangte Behdrde die VerhaltnismaRigkeit vor dem
Hintergrund dieser Ausfuhrungen bejaht hat.

Wenn der BF in der Beschwerde ausfuhrt, dass er, wenn er danach befragt worden ware, angegeben hatte, dass er mit
IO nach Rumanien ausgereist ware und 10 nicht in Schubhaft genommen worden ware, ist zu entgegnen, dass 10 im
Gegensatz zum BF nur von 11.01.2020 bis 22.01.2020 in Untersuchungshaft angehalten wurde und der BF keinen
Antrag auf freiwillige Ruckkehr eingebracht hat, obwohl er Uber diesen belehrt worden ist, und sich so ausreisewillig
gezeigt hatte. Auch vor dem Hintergrund der kurzen Anhaltung in Schubhaft war diese verhaltnismafig.

3.3.3. Zur Erlassung des Mandatsbescheides

Dartber hinaus befand sich der BF erst seit 11.01.2020 in Untersuchungshaft, wobei die belangte Behérde am
14.01.2020 einen Festnahmeauftrag erlies. Am weiteren Verfahren wirkte der BF nicht mit, indem er zum
Parteiengehor keine Stellungnahme abgab. Da der BF bereits am 20.01.2020 aus der Untersuchungshaft entlassen
wurde und seine Freiheitsstrafe von acht Monaten bedingt nachgesehen wurde, war es fur das erkennende Gericht
auch nicht rechtswidrig, dass die belangte Behorde ein diesem Fall einen Mandatsbescheid erlassen hat.

3.3.4. Gelinderes Mittel

Die Beschwerde bemangelt, dass der angefochtene Bescheid nicht das gelindere Mittel der Unterkunftnahme
thematisiere.

Das erkennende Gericht kann diesen Ausfihrungen nicht folgen: Im angefochtenen Mandatsbescheid fuhrt die
belangte Behorde aus, dass aufgrund der personlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe und somit der Zweck der Abschiebung vereitelt ware.

Der BF wurde wahrend der Einvernahme am 20.02.2020 auf die Mdoglichkeit der Ruckkehrhilfe belehrt. Einen
entsprechenden Antrag hat er nicht eingebracht. Erst mit seiner im Juni erhobenen Beschwerde hat er vorgebracht
ausreisewillig gewesen zu sein. Er hat auch nicht vorgebracht, dass er an einer Unterkunft hatte wohnen kénnen.

Der BF verfiigt (iber keine sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich und tiber keinen Wohnsitz. Auch 10, zu dem er
vorgebracht hat, dass er mit ihm nach Rumanien hatte zurtckreisen kdnnen, war in der Zeit von 23.01.20202 bis
20.02.2020 nicht im Bundesgebiet gemeldet und hat der BF auch im Verfahren nicht vorgebracht, dass er bei |0 hatte

wohnen kénnen.

Es kann daher im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdrde die Voraussetzungen fur
ein gelinderes Mittel nicht als gegeben sah.

Die Verhangung der Schubhaft stellte daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr, ein Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfiillte. Das Verfahren
hatte keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war somit als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zur Anhaltung in Schubhaft von 20.02.2020 bis27.02.2020 (Spruchpunkt I.)

Der BF befand sich von 20.02.2020 bis 27.02.2020, sohin sieben Tage in Schubhaft. Bereits am 24.02.2020 wurde der
BF zur Abschiebung angemeldet.

Das Bundesamt ist somit seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,

nachgekommen.

Am 21.02.2020 wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, kein



Durchsetzungsaufschub gewahrt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid war
somit durchsetzbar. Es bestand somit wahrend der Anhaltung eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme
und war somit 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfullt.

Der BF ist in Osterreich nicht sozial verankert, er hat keine Familienangehérigen oder sozialen Beziehungen und geht
keiner legalen Beschaftigung nach. Aus dem Urteil eines Landesgerichtes vom 20.02.2020 geht hervor, dass er als
Tageldhner in Rumanien arbeitet. Er hatte keine Barmittel als er ins Polizeianhaltezentrum eingeliefert wurde und hat
deren Vorhandensein auch nicht behauptet. Er hatte somit auch keine ausreichende Existenzmittel. Auch einen
gesicherten Wohnsitz hat der BF nicht und einen solchen auch nicht behauptet. Es war somit auch 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG
weiterhin erfullt.

Es bestand somit Fluchtgefahr iSd 8 76 Abs. 3Z 3 und Z 9 FPG.

Aufgrund der Straffilligkeit des BF wenige Stunden, nachdem er nach Osterreich eingereist ist, dem durchsetzbaren
Aufenthaltsverbot und der mangelnden sozialen Verankerung war auch weiterhin Sicherungsbedarf gegeben.

Die Anhaltung erweist sich aus den unter Punkt 3.3. genannten Grinden vor allem auf die kurze Anhaltung in
Schubhaft auch verhaltnismafig und lag weiterhin Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vor. Auch wenn sich der BF nun
in seiner Beschwerde ausreisewillig zeigt, hat er keinen Antrag auf freiwillige Rickkehr eingebracht, obwohl er tUber
einen solchen belehrt wurde und war aufgrund der mangelnden Vertrauenswurdigkeit und aufgrund des vom BF
gesetzten Verhaltens, ndmlich der Straffalligkeit wenige Stunden nach Einreise ins Bundesgebiet, die Anhaltung von
sieben Tagen in Schubhaft verhaltnismaRig.

Der BF hat nicht einmal vorgebracht, an einer Adresse in Osterreich wohnen zu kénnen. Sein Komplize 10 war von
23.01.20202 bis 20.02.2020 auch nicht im Bundesgebiet gemeldet. Ein gelinderes Mittel, wie die Unterkunftnahme,
kam auch wahrend der Anhaltung weiterhin nicht in Betracht. Die Anhaltung von 20.02.2020 bis 27.02.2020 erweist
sich somit im Ergebnis als rechtmaRig.

Die Beschwerde war daher auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.5. Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt Il. und Il1.)

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch das Bundesamt haben einen
Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, ist
die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr gebuhrt daher gemaf § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 3 VwG-
AufwkrsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fir den Vorlageaufwand, gemaR &8 1 Z. 2 VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fiir den Schriftsatzaufwand sohin insgesamt EUR 426,20.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt gemaR § 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.
3.6. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
Weder der BF noch die belangte Behérde haben eine mindliche Verhandlung beantragt.

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann - unter anderem - eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist. Gemal3 8 24 Abs. 4
VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht
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ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen, sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldaren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Eine mundliche Verhandlung konnte somit entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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