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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des F A, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. August 2020, G311 2180224-1/20E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger aus Bagdad, stellte am 17. November 2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 15. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
in den Irak zuldssig sei, und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaf}
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Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Begrindend stellte das BVwWG - soweit entscheidungsrelevant - fest, dass der Revisionswerber an einem
neuropathischen Schmerzsyndrom infolge einer Fraktur des linken Unterschenkels leide, welches mittels
wochentlicher Neuraltherapie, Schmerzmitteln und teilweiser Physiotherapie behandelt werde. Aus den
herangezogenen Landerberichte und Anfragebeantwortungen ergebe sich, dass eine entsprechende Behandlung von
neuropathischen Schmerzen in Krankenhdusern und Arztpraxen in Bagdad verfligbar sei und auch die bendtigten
Medikamente zumindest in Privatapotheken zu finden seien. Im Jahr 2017 habe in Bagdad zudem ein
Rehabilitationszentrum er6ffnet, das unter anderem postoperative Rehabilitationsleistungen, Physiotherapie und
Schmerztherapie anbiete. Darauf basierend kam das BVwG zu dem Ergebnis, dass die Erkrankung des
Revisionswerbers nicht lebensbedrohlich sei und es im Falle einer Abschiebung zu keiner unwiederbringlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bzw. einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung kommen werde.
Die vom Revisionswerber benétigten Medikamente und Therapien seien im Irak sowohl in privaten Apotheken als auch
in 6ffentlichen Kliniken verfigbar und es kdnne angesichts seines ausgepragten familidren Netzwerkes nicht erkannt
werden, dass sich der Revisionswerber den Zugang zum medizinischen System nicht leisten kénne. Eine Rickkehr des
Revisionswerbers nach Bagdad sei daher ohne Gefdhrdung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK garantierten Rechte
moglich.

5 Dagegen wendet sich die vorliegende auBBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst
geltend macht, das BVwG habe sich bei der Beurteilung der medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat des
Revisionswerbers auf veraltete Landerberichte gestiitzt und dabei weder die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
noch die Richtlinien des UNHCR bertcksichtigt. Zudem sei die Begriindung, wonach der Revisionswerber trotz seiner
Erkrankung beschrankt arbeitsfahig sei, nicht nachvollziehbar.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zugadnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auRergewodhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH 26.9.2019, Ra 2019/18/0378, mwN und Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili
gegen Belgien, 41738/10).

(N Dem BVwG kann nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Grundlage der getroffenen Feststellungen zu dem
Ergebnis gelangte, dass die Krankheit des Revisionswerbers keine solche Schwere erreicht, dass die Ruckfihrung in
den Herkunftsstaat zu einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Lebenssituation fuhren wiirde. Die Revision



zeigt zwar auf, dass die medizinische Versorgung im Irak nicht mit jener in Osterreich vergleichbar ist, vermag aber
nicht darzustellen, dass die dortige Situation - fallbezogen - die hohe Schwelle der Anwendbarkeit des Art. 3 EMRK
erreicht.

12 Sofern die Revision eine mangelnde Auseinandersetzung mit den ,UNHCR-Erwdgungen zum Schutzbedarf von
Personen, die aus dem Irak fliehen” von Mai 2019 rigt, denen lediglich allgemein zu entnehmen ist, dass sich das
Gesundheitssystem im Irak verschlechtert habe und es teilweise zu Medikamentenengpassen komme, gelingt es ihr
nicht, die konkreteren Feststellungen des BVwG zur grundsatzlichen Verflgbarkeit der benétigten Medikamente in
Bagdad zu entkraften.

13 Dasselbe gilt fur das Vorbringen, das BVwG habe veraltete Landerberichte herangezogen und sich nicht mit den
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die medizinische Versorgung im Irak auseinandergesetzt, zumal sich aus
den in der Revision zitierten Berichten aus dem Jahr 2020 keine entscheidungsrelevante Anderung der medizinischen

Versorgungslage ergibt, die zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren hatte kénnen.

14 Dem Vorbringen, wonach das BVwG nicht nachvollziehbar begrindet habe, weshalb der Revisionswerber trotz
schwerer Gehbehinderung und chronischer Schmerzen beschrankt arbeitsfahig sei und mangels familidren Ruckhalts
auch durch eigene Erwerbstatigkeit die Kosten fur die bendtigten Medikamente aus eigener Kraft aufbringen kénne, ist
entgegenzuhalten, dass der Revisionswerber nach den Feststellungen des BVwWG zu seinen Eltern und seiner
unverheirateten Schwester, die gemeinsam mit einer Tante in einem grof3en Haus leben wiirden, zurickkehren wirde
und auch zwei in Bagdad lebende Briider habe, weshalb davon auszugehen sei, dass ihn seine Familienangehdrigen
wieder bei sich aufnehmen und ihm eine Unterkunft sowie (finanzielle) Unterstitzung gewahren wirden.

15 Soweit die Revision die Unterstitzungswilligkeit der in Bagdad lebenden Familie des Revisionswerbers
unsubstantiiert in Zweifel zieht, vermag sie eine Unschlissigkeit der diesbeziglichen Erwagungen des BVwG nicht

aufzuzeigen.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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