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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Regierungsrat Dr. Hanel, Uber die
Beschwerde des O in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich vom 21. August 1996, ZI. Fr 2516/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die vorliegende Beschwerde ist gegen einen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich
vom 21. August 1996 (zugestellt am 27. August 1996) gerichtet, mit welchem der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer
Staatsburger, gemall § 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 und Abs. 3 des Fremdengesetzes (FrG), in der Fassung BGBI. Nr. 838/1992,
ausgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde im wesentlichen damit begriindet, dal? der Beschwerdefihrer am 4. Mai
1996 illegal, zu FuR (ber die griine Grenze, nach Osterreich eingereist sei und nicht im Besitz des erforderlichen
Reisedokumentes gewesen sei. Er habe am 7. Mai 1996 einen Asylantrag eingebracht, welcher mit Bescheid vom 15.
Mai 1996 gemald § 3 des Asylgesetzes 1991 abgewiesen worden sei. Dieser Paragraph besage, dalR die Asylbehorde
einem Asylantrag nur dann stattzugeben habe, wenn es sich bei dem Asylwerber um einen Flichtling handle und der
Tatbestand der direkten Einreise vorliege. Beim Beschwerdefihrer liege letzterer Tatbestand, wie im Bescheid des
Bundesasylamtes ausgefuhrt, nicht vor, daher komme dem Beschwerdefihrer auch eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 6 des Asylgesetzes 1991 nicht zu. Dal3 der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid
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des Bundesasylamtes fristgerecht Berufung eingebracht habe, wirde an der Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehérde
nichts andern. Der Beschwerdefihrer habe durch die Art seiner Einreise den Tatbestand der Umgehung der
Grenzkontrolle gemal3 § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG erfullt. Der MiBachtung der fur die Einreise nach und die Ausreise aus
Osterreich bestehenden Vorschriften komme im Interesse der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zu. Wenn der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen habe, daR Fluchtlinge gemal? 8 31 GFK wegen
rechtswidriger Einreise nicht bestraft werden dirften, so werde festgestellt, daR es sich hier nicht um ein
Strafverfahren, sondern um eine administrativ-rechtliche MalBnahme handle. Die Behorde erster Instanz habe
festgestellt, daR der Beschwerdeflihrer die Mittel zu seinem Unterhalt nicht besal3e; in seiner Berufungsschrift
verweise er diesbezlglich auf die Moglichkeit der Bundesbetreuung. Dies reiche jedoch fur die Erbringung eines
Nachweises der Mittel zu seinem Unterhalt nicht aus. In 8 37 FrG sei die Unzuldssigkeit einer Ausweisung nicht
angefuhrt; bei einer Erlassung des Ausweisungsbescheides sei nicht zu prifen, in welches Land der Beschwerdefihrer
allenfalls abgeschoben wiirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil ihm ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht gemaR 88 7 i.v.m. 6 Abs. 1 und 2 des Asylgesetzes 1991 zustehe; die Erlassung einer Ausweisung
gegen ihn sei gemal § 9 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 nicht zulassig.

Der Aktenlage zufolge wurde jedoch der Asylantrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 3. Juli 1996, zugestellt am 10. Juli 1996, rechtskraftig abgewiesen. Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
gemal § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 kommt einem Asylwerber aber gemaR § 7 Abs. 3 leg. cit. ab dem Zeitpunkt nicht
mehr zu, zu dem das Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen wird. Dies war zum Zeitpunkt der Erlassung des
vorliegend angefochtenen Bescheides am 27. August 1996 bereits der Fall. Dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Juli
1996 betreffenden Beschwerde wurde erst mit Beschlull des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. November 1996
stattgegeben, diese Entscheidung wirkte nicht zuriick. Der Anwendung des & 17 Abs. 2 FrG stand vorliegend daher § 9
Abs. 1 Asylgesetz 1991 nicht entgegen.

Die Beschwerde ist insoferne im Ergebnis aber berechtigt, als darin der Vorwurf erhoben wird, die belangte Behorde
habe sich nicht zutreffend damit auseinandergesetzt, weshalb der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die 6ffentliche
Ordnung gefahrde. Die belangte Behdrde hat namlich Ubersehen, dal3 mit Wirksamkeit vom 21. August 1996 durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 436/1996 § 17 Abs. 2 des Fremdengesetzes in den vorliegend maRgeblichen Teilen wie folgt

gedndert wurde:

"(2) Fremde kénnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie

4. innerhalb eines Monats nach der Einreise den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermogen
oder

6. unter MiBachtung der Bestimmung des 2. Teiles oder unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und
binnen einem Monat betreten werden

und wenn ihre sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist."

Die neue Fassung der Bestimmung wird im Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten des Nationalrates, 204
Blg. NR. XX. GP, mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1995, B 1306/95, begriindet, mit
welchem dieser Gerichtshof § 17 Abs. 3 und den zweiten Satz des § 27 Abs. 3 des Fremdengesetzes als
verfassungswidrig aufgehoben hatte; dies im wesentlichen mit der Begriindung, daR die aufgehobenen Bestimmungen
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des Fremdengesetzes dem Rechtsstaatsprinzip insoferne widersprachen, als sie Fremde ausnahmslos und generell
einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behérdlichen Entscheidung solange belasteten, bis Uber ihre
Berufung gegen eine Ausweisung gemald § 17 Abs. 2 FrG endglltig entschieden sei. Es trafe wohl zu, dal3 eine im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung gebotene unverzigliche AulRerlandesschaffung eines Fremden nur im Wege der
Durchsetzbarkeit vor Eintritt der Rechtskraft sowie unter Ausschlul3 der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
verwirklicht werden kénne, doch sei es offenkundig, daR nicht alle denkbaren Fallkonstellationen, in denen zwar
offentliche Interessen die Verfugung einer Ausweisung rechtfertigten, automatisch deren sofortige Vollstreckbarkeit
erforderten. Die Neufassung des § 17 Abs. 2 FrG wurde wie folgt begriindet:

"Von diesen Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes ausgehend, hat sich der vorliegende Antrag dafir
entschieden, nur in solchen Fallen eine Ausweisung gemal § 17 Abs. 2 des Fremdengesetzes zuzulassen, in denen die
sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung auch tatsachlich erforderlich ist. In anderen Fallen soll dieses
Instrument gar nicht zur Anwendung kommen. Die fiir diese Entscheidung maRgebliche Uberlegung besteht darin, daR
solche Ausweisungen ihrem Wesen nach uberhaupt nur dann in Betracht kommen, wenn sie in knappen zeitlichem
Abstand vor (gemeint wohl: nach) der Einreise verwirklicht werden: Fremde, die kurz nach der Einreise strafrechtlich
auffallig werden oder bei "Schwarzarbeit" im Bundesgebiet betreten werden oder mittellos sind, sollen deshalb, weil
daraus eine unmittelbare Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung abzuleiten ist, gehalten sein, das Bundesgebiet auch
wieder schnell zu verlassen. Hiebei kdnnen BagatellverstoRe aulRer Betracht bleiben. Sofern keinerlei Anhaltspunkt
dafir besteht, dafl das mal3gebliche Ereignis auf eine Gefahrlichkeit des betreffenden Fremden in der Zukunft hinweist
(zB der Fremde, fir den eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz als Kellner vorliegt,
wird von seinem Arbeitgeber als Koch eingesetzt; die Unterhaltskosten des Fremden werden durch
Verpflichtungserklarung Gbernommen), bedarf es einer Ausweisung tberhaupt nicht, zumal eine Berufung in solchen
Fallen durch die damit einhergehende Verldngerung der Schubhaft zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff in die
personliche Freiheit fihren wiirde."

Daraus geht hervor, daR eine Ausweisung aufgrund der durch die Novelle BGBI. Nr. 436/1996 hergestellten Fassung
des § 17 Abs. 2 FrG nur dann zuldssig ist, wenn die sofortige, vor Abschlul3 des Ausweisungsverfahrens angeordnete
Ausreise des Fremden im Hinblick auf eine von ihm ausgehende unmittelbare Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung
tatsachlich erforderlich ist. Die Verwirklichung von Tatbestdnden, die bereits in den einzelnen Ziffern des § 17 Abs. 2
FrG genannt sind, reichen fur sich allein zur Begriindung der Erforderlichkeit der sofortigen Ausreise im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht aus, eine Ausweisung gemald §8 17 Abs. 2 FrG ist vielmehr nur dann zuldssig, wenn sowohl einer
der in den Z. 1 bis 6 genannten Tatbestande vorliegt, als auch die zusatzliche Tatbestandsvoraussetzung vorliegt, daf
die sofortige Ausreise des Fremden im Interesse der offentlichen Ordnung auf die oben umschriebene Weise
erforderlich ist (vgl. auch Art. 1 7. Zusatzprotokoll zur EMRK).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behoérde aber in Verkennung der Rechtslage Uberhaupt nicht damit
auseinandergesetzt, aus welchen konkreten Griinden die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers im Interesse der
offentlichen Ordnung tatsachlich erforderlich ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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