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@ Veroffentlicht am 02.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Februar 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Fiirnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen **¥##% (Jxk¥*
wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach§ 207 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 27. Oktober 2020, GZ 52 Hv 22/20i-28, nach Anhoérung der Generalprokuratur nichtéffentlich
(8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

M Mit dem angefochtenen Urteil wurde ****% (J¥**** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 207 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 22. Marz 2020 in ***** guRBer dem Fall des & 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an der
am 11. Oktober 2011 geborenen und sohin unmindigen ***** M***** yorgenommen, indem er ihr Hose und
Unterhose hinunterzog und sie auf die nackte dul3ere Vagina kusste.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die ausschlieBlich auf Z 5 des § 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie verfehlt ihr Ziel.

[4] Der Umstand, dass das DNA-Profil des Angeklagten in der DNA-Datenbank des BMI zwar mit seinem Namen,
dem richtigen Geburtstag und -monat, jedoch mit einem falschen Geburtsjahr gespeichert wurde (ON 11 S 9), blieb -
der Kritik der Mangelrtge (Z 5 zweiter Fall) zuwider - bei der Beweiswirdigung nicht unbertcksichtigt, die Tatrichter
haben dies jedoch auf einen ,Tippfehler hinsichtlich seines Geburtsjahres” zurtickgefihrt (US 5). Dass sie dies nicht der
Intention des Beschwerdeflhrers entsprechend (néamlich im Sinn einer Nichtidentitat) gewlrdigt haben, stellt weder
eine Unvollstandigkeit noch sonst eine Unzulanglichkeit der Entscheidungsgrinde dar (RIS-Justiz RS0099599).
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[5] Soweit die Ruge auf Basis der Verantwortung des Angeklagten, es sei ihm noch nie ,DNA abgenommen” worden
(ON 27 S 5), eine Unschlussigkeit der Erwagungen der Tatrichter moniert, bekampft sie lediglich deren
Beweiswirdigung nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Berufung wegen Schuld, ohne ein
Begrindungsdefizit im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes aufzeigen zu kénnen.

[6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d
Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).

[71  Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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