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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 06.08.2020, VSNR XXXX , wegen Feststellung des Unterliegens der Pflichtversicherung vom
16.11.2008 bis 31.03.2012 in der Pensions- und Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Sozialversicherungsanstalt ~ der  Selbststandigen, Landesstelle Niederdsterreich (vormals
»Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich”, im Folgenden ,belangte
Behorde”) informierte in einem Schreiben vom 25.11.2008 XXXX (im Folgenden ,Beschwerdefiihrer”) dahingehend, dass
er laut den, der belangten Behdrde vorliegenden Unterlagen, bis zum 15.11.2008 als Geschaftsfihrer der XXXX nach
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dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) pflichtversichert gewesen sei. Nach Wegfall der ASVG
Pflichtversicherung unterliege er nun als geschaftsfuhrender Gesellschafter obgenannter GmbH ab 15.11.2008 der
Pflichtversicherung in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung, sowie der ASVG-Unfallversicherung. Dieses
Schreiben an den Beschwerdefihrer enthielt ebenso Informationen Uber die Beendigungsgrinde dieser
Pflichtversicherung.

2. Die belangte Behorde informierte in einem Schreiben vom 22.03.2012 den Beschwerdeflhrer dartber, dass gemald
den, der belangten Behdrde vorliegenden Versicherungsunterlagen, die Voraussetzungen fir den Fortbestand der
Pflichtversicherung als aktiv Erwerbstatiger in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung weggefallen seien, da
die Gewerbeberechtigungen des Beschwerdeflihrers erloschen seien. Die Pflichtversicherung ende am 31.03.2012,
eine Zahlung sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht erforderlich.

3. Der Beschwerdefiihrer gab vor der belangten Behodrde niederschriftich am 22.05.2020 zu den
Sozialversicherungsbeitragen seiner GSVG-/FSVG- Versicherung befragt an, dass sein am 11.02.2012 er6ffneter
Konkurs mit 07.05.2020 nunmehr abgeschlossen, bzw. aufgehoben worden ware. Als Geschaftsfihrer hinterfrage er
seine SV-Pflicht und ersuche die belangte Behdrde ,ausdricklich um bescheidmallige Feststellung” seiner
Pflichtversicherung. In der Niederschrift gab der Beschwerdeflihrer weiters an, dass es derzeit offene Verfahren gegen
die XXXX bzw. XXXX beim Landesgericht XXXX, bzw. Handelsgericht Wien, offen seien, weiters sei eine Klage gegen den
Masseverwalter angestrengt worden.

Laut gegengezeichneter Niederschrift sei er Uber die Melde- und Auskunftspflicht aufgeklart worden.

4. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten
Behdrde vom 26.06.2020 der ermittelte Sachverhalt im Wege des Parteiengehdrs Gbermittelt und ihm die Méglichkeit
einer Stellungnahme eingerdumt, von welcher der Beschwerdefihrer keinen Gebrauch machte.

5. Die belangte Behorde erlieR am 06.08.2020 beschwerdegegenstandlichen Bescheid, worin die belangte Behoérde
feststellte, dass der Beschwerdefiihrer vom 16.11.2008 bis zum 31.03.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG unterliege.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer ab 03.03.2007
Geschéftsfihrer und Gesellschafter der XXXX gewesen sei und er bis 15.11.2008 als Angestellter der
Pflichtversicherung nach dem ASVG unterlegen ware. Die XXXX sei wegen Erdéffnung eines Insolvenzverfahrens
aufgeldst worden und habe Uber folgende Gewerbeberechtigungen verflgt: vom 05.03.2007 bis 12.03.2012
Heizungstechnik verbunden mit Liftungstechnik, 27.03.2007 bis 12.03.2012 Gas- und Sanitartechnik, sowie vom
17.07.2008 bis 12.03.2012 Baumeister. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 25.11.2008 sei der
Beschwerdefiihrer vom Beginn der Pflichtversicherung ab 16.11.2008 informiert worden. Mit Schreiben der belangten
Behorde vom 22.03.2012 sei der Beschwerdefihrer von der belangten Behérde vom Ende der Pflichtversicherung mit
31.03.2012 informiert worden. Der Beschwerdefiihrer habe keine Stellungnahme abgegeben.

6. In seiner fristgerechten Beschwerde vom 06.09.2020 fuhrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, dass er
am 03.03.2007 die XXXX gegrindet habe und er ab 16.11.2008 Alleingesellschafter, handelsrechtlicher und
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der genannten GmbH gewesen sei. Die XXXX hatte das letzte Mal am 12.10.2011
ein Gehalt an den Beschwerdefihrer ausbezahlt und in einer Klage, welche gegen die XXXX angestrengt wurde,
Schadenersatzforderungen erhoben. Es seien hohe Geldsummen seitens der XXXX erbracht, jedoch folglich nicht
bezahlt worden. Diese Umstdande hatten den BeschwerdefUhrer in einen psychischen Ausnahmezustand gebracht und
er sei nicht in der Lage gewesen sein Gewerbe abzumelden. Er sei fur von Oktober 2011 bis Marz 2012 mit Uberhdhten
Pflichtversicherungsbeitragen von der belangten Behdrde belangt worden, dies obwohl ihm selbst kein Gehalt
ausbezahlt worden sei. Der Beschwerdeflhrer beantragte der Beschwerde stattzugeben und die Rickzahlung ,der SVS
far den Zeitraum Oktober 2011 bis einschlieBlich Marz 2012".

7. Im Rahmen des Beschwerdevorprufungsverfahrens teilte die belangte Behérde mit Schreiben vom 16.09.2020 dem
Beschwerdefiihrer mit, dass im gegenstandlichen Verfahren lediglich Uber den Bestand einer Pflichtversicherung im
genannten Zeitraum mit Bescheid abgesprochen worden sei und Uber die Hohe erst ein Bescheid zu erlassen sei. Sein
Vorbringen in der Beschwerde beziehe sich jedoch auf die HOhe der Beitragsgrundlage bzw.
Pflichtversicherungsbeitrage.
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8. Der Beschwerdefuhrer gab hierzu keine Stellungnahme ab.

9. Der Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am im Rahmen der
Beschwerdevorlage am 16.09.2020 elektronisch tbermittelt.

10. Die belangte Behorde stellte mit Eingabe vom 09.10.2020 beim Bundesverwaltungsgericht die Anfrage, ob seitens
der Behorde eine ,Bescheid Erstellung” Uber die Hohe der Beitragsgrundlage des Beschwerdeflhrers zum derzeitigen
Zeitpunkt erfolgen konne, zumal Uber die Pflichtversicherung, und somit Uber das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren, noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde.

11. Das Bundesverwaltungsgericht gab hierzu keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war bis 15.11.2008 Angestellter der XXXX .

Der Beschwerdefiihrer war ab 16.11.2008 bis zu deren Auflosung geschaftsfuhrender Gesellschafter der XXXX .

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 11.01.2012 zu GZ XXXX wurde das Konkursverfahren gegen die XXXX
eroffnet und Gesellschaft infolge Konkurserdffnung aufgelost.

Die XXXX verfugte vom 05.03.2007 bis 12.03.2012 Uber die Gewerbeberechtigung Heizungstechnik verbunden mit
LUftungstechnik, vom 27.03.2007 bis 12.03.2012 Uber die Gewerbeberechtigung Gas- und Sanitartechnik, sowie vom
17.07.2008 bis 12.03.2012 Uber die Gewerbeberechtigung Baumeister.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich schlUssig aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten
der belangten Behorde, insbesondere aus dem Auszug aus der SCA-ZGR vom 14.10.2019 zu FN XXXX , des Auszuges
aus der Insolvenzdatei des LG XXXX zu AZ XXXX , des Auszuges aus dem Versicherungsverlauf des Beschwerdefihrers
flr 2008 aus der Zentralen Versicherungsdatenspeicherung vom 27.05.2020, sowie aus dem Firmenbuchauszug vom
27.05.2020 zu FN XXXX, welche allesamt Inhalt des Gbermittelten Verwaltungsaktes sind.

Beweiswirdigend wird ausgefuhrt, dass diese Feststellungen im Verfahren vor der belangten Behérde vom
Beschwerdefiihrer unbestritten geblieben sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Die vorliegende Beschwerdesache ist von dieser Bestimmung erfasst.
Es wurde kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Zur Entscheidung in der Sache:

Das Bestehen oder Nichtbestehen der Sozialversicherungspflicht ist nicht nur hinsichtlich der maRgeblichen Sachlage,
sondern auch der Rechtslage zeitraumbezogen zu beurteilen (VwGH 28.10.2015, Ra 2015/08/0103).
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Gegenstandlich sind somit (zeitraumbezogen) folgende malRgebende Rechtsvorschriften anzuwenden: 8§ 2, 6 und 7
GSVG, BGBI. Nr. 560/1978, idF des 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2008 - 2. SVAG 2008,BGBL.I Nr. 146/2008
gleichlautend idF. der 38. Novelle zum GSVG, BGBI. | Nr. 122/2011:

"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;
2. ...

3. die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegeblhren gemal3 8 131

oder 8 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben;
(2) bis (3) ...

Beginn der Pflichtversicherung

8 6 (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung beginnt

(Z21) bis (Z4) ...

5. nach Wegfall eines Ausnahmegrundes gemal3 8 4 mit diesem Zeitpunkt;

(4) Bei den im 8 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen beginnt die Pflichtversicherung in der Kranken- und

Pensionsversicherung

1. mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der
Frist gemal § 18 erstattet, mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des § 25 Abs. 4 Z
2 Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren
Zeitpunkt begonnen hat;

2. bei Personen, bei denen die Auslibung der betrieblichen Tatigkeit von einer berufsrechtlichen Berechtigung
abhangt, mit dem Tag der Erlangung der mal3geblichen Berechtigung.

Ende der Pflichtversicherung
8 7 (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung endet
(21) bis (22) ...

3. beidenin § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern nach MalRgabe des Abs. 3 mit dem Letzten des Kalendermonates,
in dem die die Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die
Eintragung des Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfiihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der
Geschéftsfuhrer als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;

(2) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung endet
(Z1) bis (Z22) ...

3. beidenin § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern nach MalRgabe des Abs. 3 mit dem Letzten des Kalendermonates,
in dem die die Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die
Eintragung des Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfiihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der
Geschaéftsfuhrer als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;"

3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
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Zum Bestehen der Pflichtversicherung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist die im gesamten Verfahren
unbestritten gebliebene gesetzliche Voraussetzung, namlich, dass der Beschwerdeflhrer ab 16.11.2008 ein zum
Geschaftsfuhrer bestellter Gesellschafter der XXXX gewesen ist, erfullt.

Ebenso unbestritten blieb im gesamten Verfahren die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer bis zum 15.11.2008 als
Geschaftsfihrer der XXXX fungierte.

Die Voraussetzungen zum Beginn der Pflichtversicherung sind somit ebenso erflllt, wie die Voraussetzung des Endes
der Pflichtversicherung, ndmlich das Erléschen der letzten Gewerbeberechtigung der XXXX am 12.03.2012.

3.4. Uber die Hohe der Beitragsvorschreibung wurde mit dem angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen.

Insofern ist sie daher nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, weswegen auf den Vorhalt des
Beschwerdefihrers, die Beitrage seien ua. Uberhéht, Verfahren vor den Zivilgerichten anhangig, sowie, dass er ab
Oktober 2011 kein Gehalt flir seine Tatigkeit ausbezahlt bekommen hatte, nicht weiter einzugehen ist. Dieses
Vorbringen wird von der belangten Behdrde im Bescheid Uber die Hohe der Pflichtversicherung zu berlcksichtigen

sein.
3.5. Die Beschwerde war daher spruchgemaf abzuweisen.
4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Eine mundliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien nicht beantragt.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde bzw.
Vorlageantrag vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die
Beschwerde war daher spruchgemal’ abzuweisen.

Schlagworte

Geschaftsfihrer Gewerbeberechtigung Pflichtversicherung Zeitraumbezogenheit
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