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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Markus HINTNER und Emanuel STRAKA als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch
Ovacin Rechtsanwaltskanzlei, Stadtstral3e 33, 3. Stock, 6850 XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX,
Regionale Geschaftsstelle, vom 22.10.2020, ABB-Nr: XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der turkische Staatsangehdrige XXXX , geb. am XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer), beantragte am
18.09.2020 beim Arbeitsmarktservice XXXX (in weiterer Folge: AMS) die Ausstellung eines Befreiungsscheines nach § 4c
Abs. 2 AusIBG.
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2. Mit Parteiengehér vom 24.09.2020 brachte das AMS dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis, dass die
Voraussetzungen fur eine Beschaftigungsbewilligung gemafd Art. 6 Abs. 1 erster Unterabsatz des Beschlusses Nr. 1/60
des Assoziationsrates EWG/Turkei (ARB 1/80) nicht vorliegen wirden.

Eine einjahrige Beschaftigung des Beschwerdeflihrers beim selben Arbeitgeber liege laut den vorgelegten Unterlagen

nicht vor.

3. Der Beschwerdeflihrer Ubermittelte dazu fristgerecht mit Schreiben seiner Rechtsvertretung vom 01.10.2020
eine Stellungnahme.

Die Beschaftigungszeiten bei den unterschiedlichen Arbeitgebern seien zusammenzurechnen, zumal der Verlust der
jeweiligen Arbeitsstelle unverschuldet erfolgt sei. Sein erster Arbeitgeber sie in Insolvenz geraten, die Beendigung der
anderen Arbeitsverhaltnisse sei der Covid-19-Pandemie geschuldet.

4. Mit angefochtenem Bescheid vom 22.10.2020, ABB-Nr: XXXX , wies das AMS den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Ausstellung eines Befreiungsscheines gemal? § 4c Abs. 2 AusIBG ab.

Begrindend fuhrte das AMS nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen aus, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemald Artikel 6 Abs. 1 erster Unterabsatz ARB 1/80
nicht erfullt seien.

Eine einjahrige Beschaftigung des Beschwerdefihrers beim selben Arbeitgeber liege gemaR dem vorgelegten
Versicherungsdatenauszug nicht vor. Selbst bei - aus Sicht der belangten Behorde unzuldssiger - ,Addition” der

einzelnen Beschaftigungszeiten wirden jedenfalls die vom Gesetz geforderten vier Jahre nicht erreicht.

5. Mit Schriftsatz vom 13.12.2020 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Er vertrat dabei die in bereits in seiner Stellungnahme dargelegte

Rechtsauffassung und verwies auf die Entscheidung EuGH Guizeli C-4/05.

6.  Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 01.12.2020 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist tirkischer Staatsangehdriger und am XXXX geboren.

Ihm war erstmals am 30.07.2019 von der BH XXXX eine Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Burgers oder
Schweizer Burgers ausgestellt worden.

Er beantragte am 18.09.2020 beim AMS XXXX die Ausstellung eines Befreiungsscheines nach § 4c Abs. 2 AusIBG.

Der Beschwerdefiihrer war von 16.08.2019 bis 06.12.2019 als geringfigig beschaftigter Arbeiter beim Dienstgeber
XXXX beschaftigt. Von 04.10.2019 bis 19.05.2020 ging er einer Tatigkeit als Arbeiter fir den Dienstgeber XXXX nach, von
03.01.2020 bis 23.05.2020 war er geringfligig als Arbeiter bei XXXX beschaftigt und von 20.05.2020 bis 24.08.2020 als
Arbeiter bei XXXX .

Insgesamt betragen die Zeiten seiner Beschaftigung ein Jahr und acht Tage.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellung zu der dem Beschwerdefuhrer ausgestellten Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR-Blirgers oder
Schweizer Burgers ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt und der dem Akt inneliegenden Kopie dieser
Aufenthaltskarte in Zusammenschau mit einer zusatzlich eingeholten Auskunft aus dem zentralen Fremdenregister
(IZR).

Aus dem vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Sozialversicherungsdatenauszug in Zusammenschau mit einem
Datenauszug des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-Web) vom 21.12.2020 ergibt sich
die Feststellung zu den Beschaftigungszeiten des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
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3.1.  Zuden mafBigeblichen Rechtsgrundlagen:
8 4c AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975idF BGBI. | Nr. 72/2013, lautet:

.8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB -
Nr. 1/1980 erfillen.

(2) Turkischen Staatsangehdorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erflllen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und ist jeweils
far funf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn der Auslander im Antrag Uber wesentliche
Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat.

(3) Die Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemafd Abs. 1 und 2 gelten, soweit

dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.”

Art. 6 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die

Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet:
JArtikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehért, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem

gleichen Arbeitgeber, wenn er Gber einen Arbeitsplatz verflgt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaBer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem
Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses

Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im

Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.
(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.”

Mit Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 wurde ein System der abgestuften Eingliederung der tirkischen Arbeitnehmer in den

Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats geschaffen.

Aus der Systematik und der praktischen Wirksamkeit dieses Systems folgt, dass die in den drei Gedankenstrichen
dieser Bestimmung jeweils aufgestellten Bedingungen von den Betroffenen nacheinander erfillt werden mussen (vgl.
VwWGH 28.02.2019, Ra 2018/22/0100 Rn: 8, unter Hinweis auf EuGH Urteil 10. Janner 2006, Rs C-230/03, Sedef, Rn. 37).

Aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ergibt sich, dass der erste und der zweite Gedankenstrich dieser
Bestimmung die Voraussetzungen regeln, unter denen ein tlrkischer Arbeitnehmer, der rechtmdaflig in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist ist und dort die Erlaubnis erhalten hat, eine Beschaftigung auszulben,

seine Tatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat austiben kann:

Nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung darf er weiterhin bei demselben Arbeitgeber arbeiten (erster

Gedankenstrich) und nach drei Jahren ordnungsgemafRer Beschaftigung kann er sich - vorbehaltlich des den
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Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten einzurdumenden Vorrangs - fur den gleichen Beruf auf ein Stellenangebot
eines anderen Arbeitgebers bewerben (zweiter Gedankenstrich).

Im Gegensatz dazu verleiht Abs. 1 dritter Gedankenstrich (nach vier Jahren ordnungsgemaf3er Beschaftigung) dem
tirkischen Arbeitnehmer nicht nur das Recht, sich auf ein vorliegendes Stellenangebot zu bewerben, sondern auch
uneingeschrankten Zugang zu jeder von ihm frei gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis (vgl. VwGH
09.08.2018, Ro 2017/22/0015 Rn: 15, unter Verweis auf EuGH Urteil 7. Juli 2005, Rs C-383/03, Dogan, Rn. 13; EuGH
Urteil 10. Janner 2006, Rs C-230/03, Sedef, Rn. 36 und 44).

Um die Harte dieses Systems abzumildern, fuhrt Absatz 2 flr die Zwecke der Berechnung der unterschiedlichen Zeiten
einer ordnungsgemalien Beschaftigung bestimmte legitime Grunde fur die Unterbrechung der unselbstandigen
Erwerbstatigkeit an (EuGH Urteil 10. Janner 2006, Rs C-230/03, ,Sedef”, Rn. 47/48).

Absatz 2 nennt verschiedene Falle von Unterbrechungen und regelt deren Auswirkungen auf die Berechnung der
erforderlichen Beschaftigungszeiten.

Dabei besteht ein Unterschied zwischen den Unterbrechungen nach Satz 1 und nach Satz 2. Die Fehlzeiten nach Satz 1
(Jahresurlaub und Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit) sind den Zeiten
ordnungsgemaler Beschaftigung im Sinne von Absatz 1 gleichgestellt.

Bei den Fehlzeiten nach Satz 2 (Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit und Abwesenheit wegen langer Krankheit)
verliert der Arbeitnehmer zumindest nicht die durch die vorherigen Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung
erworbenen Anspriche (EuGH Urteil 23.01.1997, RS C-171/95, ,Tetik”, Rn. 36-39).

Zeiten der Abwesenheit wegen unverschuldeter Arbeitslosigkeit beeintrachtigen somit die bereits nach Absatz 1
erworbenen Rechte nicht.

Diese Vorschrift soll nur verhindern, dass ein turkischer Arbeitnehmer, der wieder zu arbeiten beginnt, nachdem er
wegen langer Krankheit oder unverschuldeter Arbeitslosigkeit nicht arbeiten konnte, von neuem - wie ein turkischer
Arbeitnehmer, der in dem betreffenden Mitgliedstaat noch nie eine Beschéaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis
ausgelbt hat - die in Artikel 6 Absatz 1 erster bis dritter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 vorgeschriebenen
Zeiten ordnungsgemalier Beschaftigung zurticklegen muss (EuGH Urteil 26.10.2016, RS C-4/05,Glzeli, Rn. 42).

Satz 2 knlpft an bereits erworbene ,Anspriche” an. Daher bleiben nur die Beschaftigungszeiten, die die in den drei
Spiegelstrichen von Absatz 1 aufgestellten Voraussetzung bezlglich der Dauer der Beschaftigung erfillen, von den in
Satz 2 genannten Unterbrechungen unberthrt.

Bis zum Erreichen der Jahresschwelle des Absatz 1 Spiegelstrich 1 (also in der ,vorassoziationsrechtlichen
Anwartschaftsphase”) werden keine Ansprlche begriindet, die unberihrt bleiben kénnten.

War also ein Arbeitnehmer etwa nur acht Monate lang bei dem gleichen Arbeitgeber beschaftigt, reicht dies noch nicht
aus, um ihn von der Regelung Satz 2 profitieren zu lassen. Hat der tlrkische Staatsangehdrige - hinsichtlich der
jeweiligen Beschaftigung - aufgrund von Absatz 1 noch kein unmittelbares Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt
erworben, liegt in jedem Fall eine erhebliche Unterbrechung der Beschaftigung vor. (EuGH Urteil 26.10.2016, RS C-
4/05,Guzeli, Rn. 43.)

Eine solche Auslegung ist mit dem Zweck von Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 des Beschlusses Nr. 1/80 vereinbar, der die
Aufrechterhaltung und den Fortbestand der Anspriiche gewahrleisten soll, die ein tirkischer Arbeitnehmer aufgrund
vorher zurlckgelegter Beschaftigungszeiten bereits erworben hat.

Der dort verwendete Begriff ,Anspriiche” beinhaltet, dass es sich nicht um Zeiten von beliebiger - gegebenenfalls
auBerst kurzer - Dauer handelt, sondern um vorherige Beschaftigungszeiten, die ausreichend lang sind, um einen
Anspruch auf die Beschaftigung zu begrinden, der nach der Logik dieser Vorschrift - unbeschadet der
vorubergehenden Unterbrechung der Erwerbstatigkeit aus Grinden, die dem turkischen Arbeitnehmer nicht
angelastet werden kénnen - fortbestehen soll. (EuGH Urteil 26.10.2016, RS C-4/05 ,Guizeli", Rn. 44 ff.)

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Am Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer sei im Zeitraum 16.08.2019 bis 24.08.2020 fur vier verschiedene
Arbeitgeber beschaftigt gewesen, besteht kein Zweifel. Ebenso ist unstrittig, dass keines dieser
Beschaftigungsverhaltnisse eine einjahrige Dauer erreicht hat.



Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers kommt eine Hinzurechnung der Zeiten des unverschuldeten
Arbeitgeberwechsels vor dem erstmaligen Erwerb einer Berechtigung nach Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80
nicht in Betracht (vgl. EuGH Urteil 26.10.2006, RS C-4/05, Guzeli und auch Landesverwaltungsgericht Wien vom
20.10.2015, VGW-151/080/31606/2014).

Daher sind die Voraussetzungen fur Ausstellung eines Befreiungsscheins nach§ 4c Abs. 2 AusIBG nicht gegeben und
war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Sofern der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde nicht einen verfahrenseinleitenden Antrag nach
8 4c Abs. 2 AusIBG sondern einen nach 8§ 4c Absatz 1 anfuhrt, ist festzuhalten, dass auch fur diesen die
Voraussetzungen nicht gegeben sind, da in Artikel 6 Absatz 1 erster Unterabsatz als Mindestanforderung ein Jahr
ordnungsgemalier Beschaftigung bei dem gleichen Arbeitgeber festgelegt ist. Die Zusammenrechnung der bei
verschiedenen Arbeitgebern in Beschaftigung verbrachter Zeiten kommt angesichts des Wortlautes der Bestimmung
nicht in Betracht; angesichts des oben angefihrten Umstandes, dass noch keine ,Anspriiche” erworben wurden,
kommen ebensowenig die legitimen Grunde fur die Unterbrechung der unselbstandigen Erwerbstatigkeit des Artikel 6
Absatz 2 in Frage.

Entfall der mundlichen Verhandlung

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBBer es lagen auBBergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen.

Der EGMR hat das Vorliegen solcher auergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige,
hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Mérz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa
das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im festgestellten Umfang unbestritten und geklart. In der Beschwerde
wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Eine mindliche Verhandlung konnte somit gemal3 § 24 Abs 4 VWGVG entfallen.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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