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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde

1.)derY, 2.) des Dr. X und 3.) des Dr. NG, alle in |, alle vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Janner 1995, ZI. 11a-60.069/2-94, betreffend Verfahren gemal? § 81 GewO 1994
(mitbeteiligte Partei: Ain |, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in M),

Spruch
I) den BeschluB gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides richtet, als unzulassig
zurlickgewiesen.

II) zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.550,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck als Bezirksverwaltungsbehdrde vom 17. Oktober 1994 wurde der
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mitbeteiligten Partei gemal3 88 81, 77, 148 Abs. 1 und 8 359 Abs. 1 GewO 1994 unter Anwendung des § 27 Abs. 2
Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr. 234/1972, nach Malgabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
Pléne und Projektunterlagen die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung fir die Anderung und VergréRerung
des Gastgartens und die Anderung der Offnungszeiten des bestehenden Gastgewerbebetriebes von 20.00 Uhr auf
24.00 Uhr erteilt. In der diesem Bescheid beigegebenen Betriebsbeschreibung wird u.a. festgehalten, die Betriebszeit
fur den Gastgarten werde fur die gesamte Jahreszeit mit 8.00 bis 22.00 Uhr festgesetzt. In der Begrindung dieses
Bescheides wird ferner ausgefiihrt, der beantragte Gastgarten falle unzweifelhaft unter das Privileg des 8 148 Abs. 1
GewO 1994. Der westlich des Hauses L-Stral3e 5 neu angelegte Teil grenze an die L-StraRe an. Der nordéstliche Teil
grenze sowohl an die L-Stral3e als auch an einen ndher bezeichneten 6ffentlichen Weg an. Beide Teile seien vom
offentlichen Gut aus ungehindert zu erreichen.

Uber die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung entschied der Landeshauptmann
von Tirol mit dem Bescheid vom 11. Janner 1995 gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 81 und 74 Abs. 2 GewO
1994 wie folgt:

"1. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert, dall in der Projektsbeschreibung der Satz "die
Offnungszeit des bestehenden Gastgewerbebetriebes wird von 20.00 Uhr auf 24.00 Uhr verlangert." entfallt.

2. Die Berufung wird hinsichtlich des Vorbringens "Larmemissionen aus dem Lokalinneren" sowie "Larm-, Licht- und
Geruchsimmissionen bei den Nachbarn Dr. W" als unzuldssig zurlickgewiesen und im Ubrigen als unbegrindet
abgewiesen."

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrt der Landeshauptmann u.a. aus, ein Ansuchen um Genehmigung zur
Erweiterung der Betriebszeit sei von der mitbeteiligten Partei nach den vorliegenden Unterlagen im Verwaltungsakt
der Erstbehdrde nie gestellt worden und ware auf Grund des bestehenden Genehmigungsbescheides auch wegen
entschiedener Sache als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen. Die Tatsache, dal der Inhaber einer genehmigten
Betriebsanlage diese Genehmigung nicht voll ausniitze bzw. ausgenitzt habe, bewirke keine Anderung am Umfang der
Betriebsanlagengenehmigung. Zu dem in der Berufung zum Thema Larmbeldstigung durch Erweiterung des
Gastgartens erstatteten Vorbringen flihrte der Landeshauptmann aus, an die gesetzliche Betriebszeitenregelung des §
148 Abs. 1 GewO 1994 seien die Gewerbebehérden bei Erteilung einer gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigung gebunden. In Anbetracht dieser Rechtslage habe die Gewerbebehdrde erster Instanz zu
Recht eine Erhebung der vom Gastgarten innerhalb der beantragten Betriebszeiten ausgehenden Larmimmissionen
abgelehnt. Zum Thema "Gefdhrdung des Zufahrtsrechtes" fihrte der Landeshauptmann aus, eine unmittelbare
Geféhrdung des Zufahrtsrechtes durch die gegenstandliche Betriebsanlage sei schon deshalb nicht gegeben, da die
Betriebsanlage nicht unmittelbar an das Grundstlck der Beschwerdefiihrer angrenze, sondern davon durch einen
offentlichen Weg getrennt sei. Wenn Kunden ihr Fahrzeug auf der offentlichen StraRe abstellten, so kdnne dieses
Verhalten gemal3 § 74 Abs. 3 GewO 1994 im Betriebsanlagenverfahren nicht berUcksichtigt werden. Die diesbezlgliche
Einwendung sei von der Erstbehdrde daher zu Recht auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden. Soweit die
Beschwerdefiihrer ihre Berufung auf Larmimmissionen aus dem Lokalinneren stlitzten, sei die Berufung unzuldssig.
Denn durch die Erweiterung des Gastgartens sei jedenfalls keine Anderung hinsichtlich der aus dem Lokalinneren
kommenden Lirmemissionen zu erwarten. Da gem&R § 81 Abs. 1 GewO 1994 die Genehmigung einer Anderung die
bereits genehmigte Anlage nur soweit umfassen kénne, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich sei, seien die diesbezlglichen
Einwande der Beschwerdefuhrer nicht zulassig. Darliber hinaus hatten sie weder in ihren schriftlichen Eingaben noch
nach den Verhandlungsprotokollen hinsichtlich des aus dem Lokalinneren dringenden Larms Einwendungen erhoben.
In samtlichen Stellungnahmen sei ausschlief3lich vom Gastgarten und den sonstigen Freiflachen die Rede. Da gemal §
356 Abs. 3 GewO 1994 im Betriebsanlagenverfahren nur jene Nachbarn Parteien seien, die spatestens bei der
Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, hatten
die Beschwerdefuhrer diesbezlglich keine Parteistellung erlangt. Das Berufungsvorbringen sei auch aus diesem Grund
unzuldssig. Zum Thema "Geruchsbelastigung durch Kuichendinste" sei auf die Gutachten der beigezogenen
Amtssachverstandigen zu verweisen, nach denen eine wesentliche Auswirkung hinsichtlich einer zusatzlichen
Geruchsbelastung mit der Erweiterung der Betriebsanlage durch den Gastgarten nicht verbunden sei. Das Vorbringen
der Beschwerdeflhrer hinsichtlich Larm-, Licht- und Geruchsimmissionen gegeniiber anderen Nachbarn sei schlieRlich
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deshalb als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen, da ihnen nur insofern eine Parteistellung zukomme, als sie
unmittelbar in ihrer subjektiven Rechtssphare beruhrt wirden. Ein Vollmachtsverhéltnis fur andere Nachbarn liege
nicht vor und sei auch nicht behauptet worden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
BeschluB vom 24. September 1996, ZI. B 502/95-12, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die belangte Behorde legte, ohne eine Gegenschrift zu erstatten, die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Die
mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid
in ihren

Rechten wie folgt verletzt:

"Die Beschwerdefihrer wurden in ihrem Anspruch auf Abweisung bzw. Zurlckweisung des Ansuchens der
mitbeteiligten Partei auf Erteilung der beantragten Betriebsanlagengenehmigung, insbesondere fir die angesuchte
Anderung (VergréRerung des Gastgartens) und die Ausdehnung der Geschiftszeiten auf 24.00 Uhr - sohin in ihrem
Anspruch auf Nichterteilung der beantragten Betriebsanlagengenehmigung wegen unzuldssiger Immissionen,
insbesondere im Sinne 88 81 iVm 74 ff GewO, verletzt, ebenso in ihrem Anspruch auf Durchfuhrung eines
vollstandigen Ermittlungsverfahrens gemafs § 45 Abs. 3 AVG 1991iVm § 77 GewO 1994."

In Ausfuhrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes erblicken die Beschwerdefuhrer eine Mangelhaftigkeit des
angefochtenen Bescheides darin, dal3 weder im erstbehordlichen Bescheid noch in jenem der belangten Behorde
Auflagen vorgeschrieben seien. Der bloBe Hinweis auf in Verhandlungsprotokollen etc. enthaltene Darlegungen der
Sachverstandigen entsprache nicht § 356 GewO 1994 in Verbindung mit§ 59 Abs. 1 AVG. Die belangte Behorde habe
ferner trotz ausdricklicher Antrage auf Beweisergdanzung durch Einholung eines weiteren larmtechnischen Befundes
sowie Neuerstellung eines amtsarztlichen Gutachtens den erstinstanzlichen Bescheid ohne weiteres
Ermittlungsverfahren bestatigt, ohne auf die konkreten Einwande gegen die Schliissigkeit des larmtechnischen und
medizinischen Gutachtens einzugehen. Die belangte Behorde sei auch nicht auf die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der irrefihrenden, unrichtigen und unvollstandigen Angaben der mitbeteiligten Partei
Gber Art und Umfang des bestehenden Betriebes, dessen Offnungszeiten und Gestaltung, der Unrichtigkeit der
Projektbeschreibung, der vélligen Anderung der Betriebsart, der Verldngerung der Betriebszeit im Hausinneren und im
Gastgarten bis mindestens 24.00 Uhr und der mangelnden Aufgliederung des fir die gednderte Betriebsart und den
gednderten Betriebsumfang zu kleinen Parkplatzes und der tatsachlichen Zustande auf diesem eingegangen. Der
belangten Behorde hatte auch auffallen missen, daB in der Eingabe der Beschwerdeflhrer an die Gewerbebehdrde
erster Instanz vom 4. Februar 1994 groRflachige Lichtgirlanden und Leuchtbalken erwahnt seien und darauf von der
Behorde erster Instanz Uberhaupt nicht eingegangen worden sei. Hatte der medizinische Sachverstandige zur
hauptsachlichen Essenszeit die Kiiche kontrolliert und nur ein einziges Gericht, namlich das Gulasch zubereiten oder
aufwarmen lassen, so hatte er wahrgenommen, welch penetrantem Kichendunst die ganze Umgebung ausgesetzt sei.
Die belangte Behdrde gehe ferner zu Unrecht davon aus, ein Ansuchen fur die Ausdehnung der Betriebszeit von 20.00
auf 24.00 Uhr sei von der Beschwerdefiihrerin nicht gestellt worden. Dies sei aktenwidrig, weil sich ein derartiger
Antrag aus der im Akt einliegenden Niederschrift vom 24. Janner 1994 eindeutig ergebe. Genauso habe die belangte
Behorde den im Akt erliegenden Erhebungsbericht der Baupolizei vom 25. Mai 1990 an das Rechtsreferat zur Frage der
Offnungszeit des bestehenden Betriebes ebenso ignoriert wie die aus dem beigezogenen Gewerbeakt der Vorpachter
ersichtlichen Offnungszeiten von 7.00 bis 19.00 Uhr bzw. von 8.00 bis 20.00 Uhr. Diese Aktenwidrigkeit habe zur Folge,
daR mit der angefochtenen Entscheidung die Anderung der Betriebszeiten des bestehenden Betriebes aus der
technischen Beschreibung (Projektbeschreibung entfernt) "und die Auswirkungen dieser Anderung der Immissionen
auf die Nachbarn, insbesondere des Larmpegels, nicht behandelt worden" seien. Fur eine Betriebszeit bis 24.00 Uhr
existierten Uberhaupt keine Ermittlungsergebnisse. Die belangte Behorde gehe ferner in aktenwidriger Weise auch
davon aus, daR keine Einwendungen hinsichtlich des aus dem Lokalinneren dringenden Larms erhoben worden seien.
Tatsachlich ergaben sich solche Einwendungen aus den Eingaben der Beschwerdefiihrer vom 6. November 1993, 4.
Februar 1994 und 17. Februar 1994. Diese Aktenwidrigkeit habe zur Folge, daR die Einwendungen der
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Beschwerdefiihrer bezlglich dieser Immissionen zurtickgewiesen und somit zu Unrecht ignoriert worden seien. Unter
dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bringen die Beschwerdefiihrer
vor, die belangte Behorde sei zu Unrecht davon ausgegangen, es liege eine genehmigte Betriebsanlage mit einer
garantierten Betriebszeit bis 24.00 Uhr vor. Damit habe sie den Gegenstand des Berufungsverfahrens nach 8 66 Abs. 4
AVG verkannt. Dieser Gegenstand ware daher neben der Erweiterung des Gastgartens auch die Ausdehnung der
Betriebszeit fir den bestehenden Betrieb von 20.00 auf 24.00 Uhr gewesen. Da dies eine erhebliche Anderung des
umweltmaBigen Bestandes darstelle, ware eine weit vollstandigere larmtechnische und beleuchtungstechnische
Befundung und anschlieBende amtsarztliche Beurteilung vonndten gewesen. Dabei waren die unginstigsten
Bedingungen heranzuziehen gewesen, d.h. bei Vollbetrieb des Gastgewerbes mit voll eingeschalteten Lichtquellen bis
24.00 Uhr zur warmsten Jahreszeit. Diese Uberlegungen habe die belangte Behdrde verkannt, indem sie ohne weitere
Begrindung einen genehmigten Bestand der Betriebsanlage mit einer Sperrzeit von 24.00 Uhr angenommen habe.
Waére ein solcher Bestand vorhanden gewesen, hatte der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei deren
urspringliches Ansuchen nicht hinsichtlich der Sperrzeit erganzen mdussen. Die Betriebszeitenausdehnung des
bestehenden Betriebes sei entgegen der Auffassung der belangten Behdrde keine res iudicata und héatte daher
meritorisch behandelt werden mussen. Zu Unrecht habe die belangte Behdérde auch im Hinblick auf die Bestimmung
des§ 148 Abs. 1 GewO 1994 eine Prifung der vom Gastgarten ausgehenden Immissionen abgelehnt. Der
Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 1996, ZI. G 211/94 u.a., ausgesprochen, der dem § 148
Abs. 1 GewO 1994 unterliegende Gastgartenbetrieb sei ebenfalls gemal § 77 Abs. 1 leg. cit. erforderlichenfalls unter
Auflagen zu genehmigen, ausgenommen die gesetzlich festgelegte Betriebszeit. Dadurch, daR die belangte Behorde
unterstellt habe, es seien keine Einwendungen gegen den aus dem Lokalinneren kommenden Larm erhoben worden,
habe sie neben der Zugrundelegung unvollstandiger und untauglicher Gutachten die Bestimmung des § 81 Abs. 1 Satz
2 GewO 1994 verletzt. Sie hatte die Berufung in diesem Punkt nicht zurlGickweisen durfen. Es treffe schlieBlich zwar zu,
daB die Beschwerdeflhrer kein subjektives Recht auf Behandlung der Einwendungen der tbrigen Nachbarn hatten, sie
hatten aber nach§ 77 GewO 1994 in Verbindung mit & 81 leg. cit. einen Rechtsanspruch darauf, dal} das
Betriebsanlagenansuchen bei Vorliegen gesundheitsgefahrdender oder unzumutbarer Immissionen abgewiesen
werde, wozu auch die MeRBwerte bei den anderen, teils ndheren Nachbarn gefuhrt hatten.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat, ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG
gestutzte Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dal3 der Beschwerdefihrer durch
den angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. z.B. den hg. Beschlul} eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg.
N. F. Nr. 10.511/A).

Diese Voraussetzung einer Rechtsverletzungsmaoglichkeit ist durch den im Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides enthaltenen Abspruch fir die Beschwerdefihrer nicht gegeben. Unabhangig davon, ob nun, wie die
belangte Behdérde meint, von der mitbeteiligten Partei ein Ansuchen auf Verlangerung der Offnungszeit des
bestehenden Gastgewerbebetriebes nicht gestellt wurde oder ob, wie dies die Beschwerdefiihrer meinen, ein solches
Ansuchen doch gestellt wurde, wird durch einen behérdlichen Abspruch, mit dem die Anderung des
Genehmigungsumfanges eines bestehenden Gewerbebetriebes von der Behdrde abgelehnt wird, eine die
Rechtssphare der Nachbarn beriihrende Anderung der Rechtslage jedenfalls nicht herbeigefiihrt.

Soweit sich die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides richtet, war sie daher mangels
einer solchen Rechtsverletzungsmoglichkeit und daher mangels der Beschwerdeberechtigung gemald 8 34 Abs. 1 in
Verbindung mit § 34 Abs. 3 VWGG zurtckzuweisen.

1.
1. Zur (teilweisen) Zurtickweisung der Berufung:

Gemal § 359 Abs. 4 GewO 1994 steht das Recht der Berufung gegen einen in einem Betriebsanlagen betreffenden
Verfahren ergangenen Bescheid auller dem Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die Parteien sind.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat, ist es fur die Zulassigkeit dieser Berufung
ohne Belang, aus welchen Griinden ein Nachbar den mit seinem Rechtsmittel angefochtenen Bescheid fur rechtswidrig
halt. Denn aus dem Erfordernis des 8 63 Abs. 3 AVG, wonach die Berufung einen begrindeten Berufungsantrag zu
enthalten hat, folgt nicht, dal3 die Begriindung auch stichhaltig sein musse, noch laRt sich dem & 359 Abs. 4 GewO 1994
entnehmen, daB eine Berufung, die nicht im Rahmen des - Parteistellung vermittelnden - erstinstanzlichen Vorbringens
begriindet wird, als unzuldssig anzusehen ware. Vielmehr vermag selbst eine - aus objektiver Sicht unzutreffend
begriindete - Berufung die Unzulassigkeit dieses Rechtsmittels nicht zu bewirken (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18.
Mérz 1997, ZI. 96/04/0200).

Die belangte Behorde belastete daher dadurch, dafl3 sie die Berufung in jenem Umfang zurlckwies, indem sie mit
einem Vorbringen zu einem Thema begrindet wird, zu dem die Beschwerdefuhrer - wie die belangte Behérde meint -

keine Parteistellung erlangten, den angefochtenen Bescheid in diesem Umfang mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
2. Zur Abweisung der Berufung:

Die belangte Behérde vermeinte, sich mit den von dem den Gegenstand der beantragten Anderung des
Gastgewerbebetriebes der mitbeteiligten Partei betreffenden Gastgarten ausgehenden und auf die Liegenschaft der
Beschwerdeflihrer einwirkenden Larmemissionen bzw. Larmimmissionen nicht auseinandersetzen zu mussen, weil
diesem Gastgarten die Betriebszeitengarantie des§ 148 Abs. 1 GewO 1994 zugute komme. Auch mit dieser

Rechtsansicht verkannte sie die Rechtslage:

GemalR § 148 Abs. 1 GewO 1994 dirfen Gastgarten, die sich auf 6ffentlichem Grund befinden oder an 6ffentliche
Verkehrsflachen angrenzen, jedenfalls von 8.00 bis 22.00 Uhr, vom 15. Juni bis einschlielich 15. September bis 23.00
Uhr, betrieben werden, wenn sie ausschlief3lich der Verabreichung von Speisen und dem Ausschank von Getranken
dienen, lautes Sprechen, Singen und Musizieren in ihnen vom Gastgewerbetreibenden untersagt ist und auf dieses
Verbot hinweisende Anschlage dauerhaft und von allen Zugangen vom Gastgarten deutlich erkennbar angebracht
sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 8. Oktober 1996, Zlen. 96/04/0175 bis 1077, unter
Bezugnahme auch auf die Rechtsprechung des VerfGHes dargelegt hat, ist auch ein dem 8§ 148 Abs. 1 GewO 1994 zu
unterstelltender Gastgartenbetrieb unter den Voraussetzungen des 8 74 GewO 1994 genehmigungspflichtig und daher
gemal § 77 Abs. 1 leg. cit. "erforderlichenfalls" - wenn auch nicht hinsichtlich der durch § 148 Abs. 1 GewO 1994
festgelegten Betriebszeiten - unter Auflagen zu genehmigen. Das bedeutet, daf3 der Betrieb eines solchen Gastgartens
nur genehmigt werden kann, wenn durch die gleichzeitige Vorschreibung allenfalls erforderlicher Auflagen
sichergestellt ist, da3, ausgehend von den im Gesetz festgelegten Betriebszeiten, die im § 74 Abs. 2 Z. 1 bis 5 GewO
1994 genannten Gefdhrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder sonstigen nachteiligen Einwirkungen
vermieden werden kdnnen. Es war daher verfehlt, wenn die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage der
mitbeteiligten Partei die in Rede stehende gewerberechtliche Genehmigung ohne Ricksicht auf die von dem den
Verfahrensgegenstand bildenden Gastgarten ausgehenden, auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer einwirkenden
Larmimmissionen erteilte.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Spruchpunkt 2. gemaf § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Begehren auf Zuspruch zusatzlichen Schriftsatzaufwandes fur den Schriftsatz vom 16. April 1997 war
im Hinblick auf die Pauschalierung des diesbezlglichen Aufwandersatzes in der zitierten Verordnung abzuweisen. Das
Stempelgebihrenaufwand betreffende Mehrbegehren war, soweit es sich auf die Gebuhr fur Beilagen bezieht, die
lediglich Ablichtungen von Bestandteilen der Akten des Verwaltungsverfahrens darstellen, mangels Erforderlichkeit der
Vorlage solcher Beilagen abzuweisen. Das Begehren auf Zuspruch der fir die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu entrichtenden Stempelgeblhren war abzuweisen, weil im Falle der Abtretung einer
Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren obsiegenden Beschwerdefiihrer
kein Ersatz der Stempelgeblihren gebiihrt, die er im vorangegangenen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
entrichten muBte (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. Juni 1972, Zlen. 1086 ff/71).

Schlagworte
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