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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 810, 834, §57
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigter betreffend eine Familie aus Afghanistan; keine ausreichende Auseinandersetzung mit der Situation
Minderjahriger im Herkunftsstaat sowie mit der Unterstitzungsmoglichkeit durch Familienangehorige

Spruch

I. Den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang der GebUhrenbefreiung stattgegeben.

Il. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen
die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
zweiwochigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
l1l. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

IV. Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, den beschwerdefihrenden Parteien zuhanden ihrer
Rechtsvertreterin die mit € 3.139,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind afghanische Staatsangehdrige, Angehdrige der Volksgruppe der Tadschiken
und bekennen sich zum schiitischen Glauben. Im Jahr 2004 sind die erst- und zweitbeschwerdefliihrenden Parteien in
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den Iran gezogen, wo sie bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich gelebt haben. Die beiden minderjéhrigen dritt- und

viertbeschwerdefuhrenden Parteien sind im Iran geboren; sie haben nie in Afghanistan gelebt.
2. Am 8. Juni 2019 stellten die beschwerdeflhrenden Parteien Antrage auf internationalen Schutz.

3. Mit Bescheiden vom 6. Dezember 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf
internationalen Schutz jeweils hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 iVm 82
Abs1 Z13 AsylG 2005 und hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsididar Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1
iVvms82 Absl Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab. Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 857 AsylG 2005 wurden nicht erteilt. GemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm
89 BFA-VG wurden Rickkehrentscheidungen gemal3 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal §52 Abs9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemald 846 FPG zuldssig sei. GemaR 855 Abs1 bis 3 FPG betrage die Frist
far die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen.

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 10. August 2020
abgewiesen. In Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass den beschwerdefiihrenden Parteien eine Ruckkehr in ihre Herkunftsprovinz Herat
moglich und zumutbar sei. Die erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien seien in der Stadt Herat geboren,
aufgewachsen und sozialisiert worden, sie hatten den Uberwiegenden Teil ihres Lebens dort verbracht. Der
Zweitbeschwerdeflhrer habe in Herat seinen Lebensunterhalt und im Iran den seiner Familie erfolgreich bestreiten
kénnen. Er selbst verfige Uber langjahrige Berufserfahrung, sein Vater Uber ein Haus und ein Textilgeschaft in der
Heimatregion. Die erst- und zweitbeschwerdeflihrenden Parteien seien gesund und hatten familidre
AnknUpfungspunkte in Herat. Auch im Hinblick auf die beiden minderjahrigen Kinder, die elf und finfzehn Jahre alt
und gesund seien, sei kein Grund ersichtlich, weshalb sie nicht gemeinsam mit ihren Eltern in der Stadt Herat leben
kénnten. Zudem konnten die beschwerdefliihrenden Parteien Ruickkehrhilfe in Anspruch nehmen.

In Bezug auf die Kinder stellt das Bundesverwaltungsgericht weiter fest:

"Insbesondere wurden auch keine Faktoren glaubhaft gemacht und haben sich solche auch sonst im Verfahren nicht
ergeben, die eine Gefahrenverdichtung in den Personen der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer aufgrund ihrer
Minderjahrigkeit darstellen. Es besteht fur sie aufgrund ihrer Minderjahrigkeit insbesondere keine erhéhte Gefahr,
zivile Opfer von Angriffen Aufstandischer oder sonstiger Auseinandersetzungen zu werden. Es ergaben sich im Hinblick
auf die familidre Situation auch keine Hinweise, dass die minderjahrigen Kinder der beiden Beschwerdefiihrer Gefahr
laufen wirden, Opfer von Gewalt, Missbrauch oder Kinderarbeit zu werden."

Zu den familidren Anknlpfungspunkten stellt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

"Die Eltern, funf Brider und drei Schwestern der Erstbeschwerdeflihrerin leben in der Stadt Herat. Sie hat eine weitere
Schwester, die in Mashhad wohnt und zu welcher sie im Iran in Kontakt gestanden ist. Seit einem Jahr hat die
Erstbeschwerdefiihrerin keinen Kontakt mehr zu ihren Familienangehorigen. Die Eltern des Zweitbeschwerdeflihrers
leben in Mashhad. Wahrend ein Bruder und eine Schwester auch in Mashhad leben, hat der Zweitbeschwerdefihrer
einen weiteren Bruder in Europa, wobei er dessen genauen Aufenthalt nicht kennt, sowie zwei Schwestern in Wien. Er
verflgt auBerdem mutterlicherseits Uber zwei Onkel und eine Tante, die im Iran leben. Er steht mit seinen Eltern und
Geschwistern in telefonischem Kontakt. Der Vater des Zweitbeschwerdefiihrers ist Eigentimer eines vermieteten
Textilgeschaftes und eines Hauses in der Stadt Herat, er reist regelmaRig nach Herat, um die Mieteinnahmen
abzuholen."

Zur malgeblichen Situation im Herkunftsstaat verweist das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass "im Vorfeld der
mundlichen Verhandlung [..] den Parteien aktuelle Landerfeststellungen zur Lage in Afghanistan zur Kenntnis
gebracht" worden seien, die "im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt" wurden. Es zitiert sodann Auszige aus
dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13. November 2019, zuletzt aktualisiert am 21. Juli 2020.
Feststellungen werden getroffen zur Situation in Herat, zur Situation von Frauen im Allgemeinen sowie in den
Bereichen Bildung, Berufstatigkeit und zur politischen Partizipation und Offentlichkeit. Im Speziellen die Situation von
Kindern im Herkunftsstaat betreffende Feststellungen finden sich nicht.
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Beweiswurdigend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, die Ruckkehr der beschwerdefiihrenden Parteien sei
insbesondere mit Blick auf die Berufserfahrung des Zweitbeschwerdefihrers und die familidren Anknipfungspunkte
der Erstbeschwerdeflhrerin zumutbar; ferner seien beide arbeitsfahig und gesund.

"Bei dem Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer ist aufgrund ihres jungen Alters keine selbstbestimmte Lebensfihrung
anzunehmen, sie wachsen in ihrer afghanischen Familie auf und befinden sich zudem in einem anpassungsfahigen
Alter. Da die Familie vor der Ausreise in finanziell ausreichenden Verhdltnissen lebte und auch noch viele
Familienmitglieder in der Heimat leben, ist es nicht indiziert, dass der Dritt- und der Viertbeschwerdefihrer aufgrund

von Armut von Ausbildungsmaéglichkeiten abgehalten waren."

Schliel3lich fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung betreffend die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten auf das Wesentliche zusammengefasst aus, die Provinz
Herat zahle zu den relativ friedlichen Provinzen Afghanistans und sei sicher zu erreichen. Auf Grund seiner
mehrjahrigen Berufserfahrung finde der Zweitbeschwerdefihrer angemessene Arbeitsmadglichkeiten vor. Er kénne flr
den Lebensunterhalt der Familie aufkommen, dies vor allem auch mit Blick auf das Textilgeschaft und das Haus seines
Vaters. Nach afghanischer Tradition sei davon auszugehen, dass die beschwerdefihrenden Parteien Anschluss und
Unterstitzung finden wiirden. Auch scheine die Unterstitzung durch die Familie des Zweitbeschwerdeflhrers, die sich
im Iran aufhalte, "nicht ganzlich ausgeschlossen". Ferner wirden die beschwerdefiihrenden Parteien auch
Rackkehrhilfe in Anspruch nehmen kénnen. Es bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass sie bei einer
Ruckkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wirden.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

6. Das Bundeverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl sowie das Bundesverwaltungsgericht haben von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il. Erwagungen

A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten,
die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Festsetzung einer zweiwdchigen
Frist zur freiwilligen Ausreise richtet, ist sie begrundet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fiur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

4. Die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten erschdpft sich im Wesentlichen darin, die Familie werde - angesichts der Erwerbsfahigkeit der erst-
und zweitbeschwerdefuhrenden Parteien, des "umfangreichen familidaren Anschlusses" der Erstbeschwerdefihrerin in
ihrer Heimat und der damit "entsprechend der afghanischen Tradition" zu erwartenden Unterstitzung durch die
Verwandten sowie den Umstanden, dass der Vater des Zweitbeschwerdeflihrers Eigentiimer eines Hauses und eines
Geschéftes in Herat sei und der Zweitbeschwerdeflhrer selbst Uber langjahrige Berufserfahrung verfiige und bislang
in der Lage gewesen sei, seine Familie zu versorgen - nach ihrer Ruckkehr in keine Notlage geraten. Auch scheine die
Unterstitzung durch die Familie des Zweitbeschwerdeflihrers, die sich im Iran aufhalte, "nicht ganzlich
ausgeschlossen".

5. Bei der Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von Minder-jahrigen sind, unabhéangig davon, ob diese
unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehdrigen leben, zur Beurteilung der
Sicherheitslage einschlagige Herkunftslanderinformationen, in die auch die Erfahrungen in Bezug auf Kinder Eingang
finden, bei entsprechend schlechter, volatiler allgemeiner Sicherheitslage jedenfalls erforderlich (vgl UNHCR,
Richtlinien zum Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Artikel 1 [A] 2 und 1 [F] des
Abkommens von 1951 bzw des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, 22.12.2009, Rz 74). Bei
Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte in den Herkunftslanderinformationen hat sich das Bundesverwaltungsgericht
ausdricklich  mit der Situation von Minderjahrigen auseinanderzusetzen. Dementsprechend hat der
Verfassungsgerichtshof wiederholt hervorgehoben, welche Bedeutung die Landerfeststellungen im Hinblick auf
Minderjahrige haben (vgl zB VfGH 9.6.2017, E484/2017 ua; 11.10.2017,E1803/2017 ua; 25.9.2018,E1463/2018 ua;
26.2.2019, E3837/2018 ua; 13.3.2019,E1480/2018 ua; 26.6.2019,E2838/2018 ua, E5061/2018 ua und E1846/2019 ua;
26.6.2020, E810/2020 ua).

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage auseinanderzusetzen, welche konkrete Ruckkehrsituation
Familien mit minderjéhrigen Kindern tatsachlich vorfinden werden (vgl VfGH 21.9.2017, E2130/2017 ua; 25.9.2018,
E1463/2018 ua). Dabei reicht die Begriindung, dass diese auf den Schutz und die Flrsorge ihrer Eltern vertrauen
kénnen, nicht aus (VfGH 13.3.2019, E1480/2018 ua). Es bedarf Ermittlungen hinsichtlich der Frage, ob das im
Herkunftsstaat bestehende Familiennetzwerk tatsachlich willens und auch in der Lage ist, die Familie zu unterstitzen
(vgl VfGH 12.3.2019, E2314/2018 ua).

6. Das Bundesverwaltungsgericht gibt in seinem Erkenntnis weder Landerberichte zur Situation von Kindern in
Afghanistan wieder noch setzt es sich konkret und nachvollziehbar damit auseinander, ob den zum Zeitpunkt der
Entscheidung funfzehn- bzw elfjahrigen dritt- bzw viertbeschwerdefihrenden Parteien im Fall einer Rickkehr eine
Verletzung in ihren gemall Art2 und Art3 EMRK gewahrleisteten Rechten droht (VfGH 11.6.2018, E4469/2017 ua;
25.9.2018, E1764/2018 ua; 11.12.2018, E2025/2018 ua; 23.9.2019,E1138/2019 ua).

Ferner hat sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Angehorigen der
beschwerdeflihrenden Parteien tatsachlich willens und in der Lage sind, diese zu unterstitzen. So stellt es in Bezug auf
die Angehdrigen der Erstbeschwerdefiihrerin fest, dass der Kontakt seit einem Jahr unterbrochen sei. Demgegenuber
geht es in den rechtlichen Erwadgungen davon aus, die ErstbeschwerdefUhrerin hatte nach wie vor einen
umfangreichen familidren Anschluss in ihrer Heimat. Weiters fiihrt es aus, der Zweitbeschwerdeflhrer habe zwar
Kontakt zu seinen Angehorigen im Iran, sein Vater sei Uberdies Eigentimer eines vermieteten Textilgeschaftes und
eines Hauses in der Stadt Herat. Dass dieses Haus den beschwerdefihrenden Parteien bei ihrer Ruckkehr als


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E484/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1803/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1463/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E3837/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1480/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2838/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E5061/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1846/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E810/2020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2130/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1463/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1480/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2314/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E4469/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1764/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2025/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1138/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Unterkunft dienen kénne oder die erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien im Textilgeschaft einer Arbeit
nachgehen koénnten, wird vom Bundesverwaltungsgericht aber gerade nicht erdrtert. Vielmehr bedient sich das
Bundesverwaltungsgericht in den Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung selbst Formulierungen, die darauf
schlieRen lassen, dass die Unterstitzung durch die Angehdrigen mit Unsicherheit behaftet ist. Die bezughabende
Beweiswurdigung ist ohne Begrindungswert. Auch aus den in den Gerichts- und Verwaltungsakten befindlichen
Niederschriften kann nicht geschlossen werden, dass die Familienangehorigen tatsachlich willens und in der Lage
waren, die beschwerdeflihrenden Parteien zu unterstitzen.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher jedenfalls hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
von subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf die dritt- und viertbeschwerdefihrenden Parteien begriindungslos

ergangen.

7. Soweit das angefochtene Erkenntnis die Nichtzuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten an die
minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerde-fihrer und - daran ankniupfend - die Zul3ssigkeit der
Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
ausspricht, ist es somit mit Willkiir behaftet. Dieser Mangel schlagt gemald §34 Abs4 AsylG 2005 auf die Entscheidung
betreffend die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien durch (VfSlg 19.855/2014; VfGH 24.11.2016, E1085/2016
ua) und belastet auch diese mit (objektiver) Willkir (etwa VfSlg 19.401/2011 mwN). Daher ist das Erkenntnis auch
betreffend die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien - im selben Umfang wie hinsichtlich der Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer - aufzuheben (vgl VfGH 21.9.2017, E2130/2017 ua).

B. Im Ubrigen - also soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Soweit durch die angefochtene Entscheidung den beschwerdefiihrenden Parteien der Status von Asylberechtigten
nicht zuerkannt wurde, waren die gerlgten Rechtsverletzungen im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Beweiswurdigung in jeder Hinsicht den gesetzlichen Vorgaben entspricht, nicht anzustellen.
Demgemal wurde beschlossen, in diesem Umfang von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1
iVm 831 letzter Satz VfGQ).

I1l. Ergebnis

1. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde
gegen die Nichtzuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und gegen die
Festsetzung einer zweiwdchigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

3. Diese Entscheidung konnte gemalR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der GebUhrenbefreiung ist stattzugeben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf&88 VfGG. Da die beschwerdefiihrenden Parteien gemeinsam durch eine
Rechtsanwaltin vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag
von 20 vH des Pauschalsatzes, zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 523,20
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebihr ist nicht zuzusprechen; die beschwerdefihrenden Parteien genieRen
Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19855&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1085/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19401&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2130/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88

Schlagworte

Asylrecht / Vulnerabilitat, Kinder, Entscheidungsbegriindung, Rickkehrentscheidung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2020:E3039.2020
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2021

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2020/11/24 E3039/2020 ua
	JUSLINE Entscheidung


