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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 810, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, 8§52, 855
ZPO 8§64, 868

VGG 87 Abs2, 835

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; keine Auseinandersetzung mit
aktuellen Landerberichten des EASO zu Personen, die lange Zeit auRerhalb Afghanistans gelebt haben; Einstellung des
Verfahrens Uber den Verfahrenshilfeantrag wegen nachtraglicher vorbehaltloser Beschwerdeeinbringung

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) lasst im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, ob eine Ruckkehr des
Beschwerdefihrers nach Afghanistan zuldssig ist, sowohl die in der EASO-Country Guidance enthaltene spezifische
Berichtslage als auch den Umstand ganzlich unberucksichtigt, dass der Beschwerdefihrer die langste Zeit seines
Lebens aulRerhalb Afghanistans verbracht hat. Es verkennt damit, dass nach den Ausfihrungen der EASO-Country
Guidance hinsichtlich jener Rickkehrer, die auerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder lange Zeit auRerhalb
Afghanistans gelebt haben, qualifizierte Umstande erforderlich sind, insbesondere im Hinblick auf
Unterstlitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBlich
Selbsterhaltungsfahigkeit auBerhalb Afghanistans, um von einer im Hinblick auf Art2 und Art3 EMRK zumutbaren
Rackkehrsituation ausgehen zu kénnen.

Der Beschwerdefuhrer hat nach Einbringung seines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe einen frei gewahlten
Rechtsanwalt mit der Vertretung im anhangigen Verfahren betraut. Nach Gewahrung der Verfahrenshilfe wirde ein
solcher Vorgang - nicht anders als bei einem nachtraglichen Verzicht - dazu fihren, dass die Verfahrenshilfe im
Umfang des 864 Abs1 Z3 ZPO in sinngemaler Anwendung des868 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG fur erloschen zu
erklaren ware. Wurde hingegen - wie hier - im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung tUber den Antrag auf Verfahrenshilfe
noch gar nicht abgesprochen, so ist die in Bezug auf die Verfahrenshilfe vorbehaltslose Einbringung der Beschwerde
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt demnach ebenfalls einer Prozesserkldarung dahin gleichzuhalten, die
Verfahrenshilfe nicht in Anspruch nehmen zu wollen.
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