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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei F*¥**#** p***¥* yertreten durch Mag. Josef Kunzenmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei H¥*#*** | ***** vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unterlassung
(Streitwert 7.000 EUR), Uber die ordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 31. Janner 2020, GZ 3 R 197/19w-47, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Hall in
Tirol vom 21. Mai 2019, GZ 3 C 881/16p-43, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:
[ Die Streitteile sind (neben anderen nicht am Verfahren beteiligten Personen) Mit- und Wohnungseigentiimer

einer Liegenschaft. Die Wohnungseigentumsanlage besteht aus Wohnungen, selbstandigen Garagen und
Allgemeinflachen. Stdlich des Gebaudes befindet sich ein asphaltierter Vorplatz, der im Norden unter anderem an die
im Wohnungseigentum des Klagers stehende Garage grenzt. Die Beklagte bzw ihr zuzurechnende Personen stellten
und stellen auf diesem Vorplatz im Bereich unmittelbar vor der Garage des Klagers Fahrzeuge ab. Wenn dort ein
Fahrzeug geparkt ist, ist es nicht moglich, von der Grundstlckseinfahrt kommend vorwarts in die Garage des Klagers
einzufahren. Das Rickwarts-Einfahren ist in diesem Fall mit einem Mittelklasse-PKW (nur) mit einmaligem Reversieren
moglich.

[2] Der Klager begehrte, die Beklagte schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, auf demVorplatz vor der Garage des
Klagers (ausgenommen zum kurzen Be- und Entladen) Fahrzeuge abzustellen oder abstellen zu lassen.

[3] Die Beklagte wandte - zusammengefasst und soweit fir das Revisionsverfahren von Relevanz - ein, dass dem
Rechtsvorganger der Beklagten im Rahmen einer (damals zulassigen) konkludenten BenUtzungsregelung das Recht
eingeraumt worden sei, sein Fahrzeug am Garagenvorplatzim Bereich der Garage des Klagers abzustellen. Diese
Benutzungsvereinbarung sei auch nach den Bestimmungen des WEG 2002 rechtswirksam auf die neuen
Miteigentimer Uberbunden worden. Der Garagenvorplatz sei keine notwendige Allgemeinflache, eine
Benutzungsvereinbarung fur diesen sei daher zulassig.
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[4] Das Erstgericht gab der Klage statt.

[5] Die Beklagte konne sich auf kein ihr zustehendes (Nutzungs-)Recht an der Flache des Vorplatzes berufen.Aus
den Feststellungen sei insbesondere nicht abzuleiten, dass in der Vergangenheit eine konkludente
Benutzungsvereinbarung zustande gekommen sei. Dem Klager stehe damit die Negatorienklage nach§ 523 ABGB zur
Abwehr eigenmadchtiger Eingriffe in das gemeinsame Eigentum zu.

[6] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge.

[7] Nach dem festgestellten Sachverhalt sei zwar - entgegen der Auffassung des Erstgerichts - schon vor
Inkrafttreten des WEG 2002 eine konkludente Benltzungsregelung in Bezug auf den Parkplatz zu Gunsten der
Beklagten zustande gekommen. Dies ergebe sich schon daraus, dass die Beklagte bzw ihre Mieter dort fur alle
Miteigentimer erkennbar durchgehend Fahrzeuge geparkt hatten und sowohl in einem Grundsatzbeschluss der
Miteigentiimer aus dem Jahr 1983 als auch in einem spateren Schreiben der Hausverwaltung auf die diesbezlgliche
Berechtigung ausdricklich hingewiesen worden sei. Diese Benltzungsregelung sei im Hinblick auf die vom Erstgericht

festgestellten Inhalte samtlicher Kaufvertrage auch den jeweiligen Rechtsnachfolgern wirksam tiberbunden worden.

[8] Eine Benttzungsregelung kénne aber aus wichtigen Griinden wegen einer Sachverhaltsanderung nach
Abschluss der ursprunglichen Vereinbarung geklndigt werden. Der Kldger habe im Jahr 2013 in einem an die Beklagte
gerichteten Schreiben die mit dem Grundsatzbeschluss der Miteigentimer aus dem Jahr 1983 allenfalls getroffene
Benultzungsvereinbarung widerrufen und dies mit den geanderten Verhaltnissen am Vorplatz begrindet. In der dort
genannten Sachverhaltsdnderung sei ein wichtiger Grund fur die Aufkindigung der Benltzungsregelung gelegen. Im
Jahr 1986 sei die offentliche StralBe verbreitert und zu diesem Zweck Grundstlicksanteile an das offentliche Gut
abgetreten worden. Dadurch sei der Vorplatz vor den Garagen um 1,4 Meter schmaler geworden. Erst dadurch sei bei
einem Parken von Fahrzeugen im strittigen Bereich die Zufahrt des Klagers behindert. Einer Benultzungsregelung
kénnten aulRerdem nur jene allgemeinen Teile der Liegenschaft unterzogen werden, die nicht zwingend allgemeine
Teile zu bleiben hatten. Diese ,rechtliche Verflgbarkeit” derhier strittigen Parkflacheseinun aber nicht (mehr)
gegeben. Dieser Bereich des Vorplatzes sei durch dessen Verschmalerungein ,notwendiger allgemeiner Teil”
geworden, auch wenn diese Notwendigkeit nur fur die freie Benutzbarkeit desWohnungseigentumsobjekts des Klagers
bestehe. Die Benutzungsregelung habe daher seit dem Jahr 1986 rechtlich nicht mehr bestehen kdnnen. Bei anderer
rechtlicher Beurteilung sei die BenuUtzungsregelung spatestens im Jahr 2013 aus wichtigem Grund aufgekindigt
worden. Die Beklagte sei demnach jedenfalls nicht mehr berechtigt, Fahrzeuge im strittigen Bereich abzustellenoder
abstellen zu lassen.

[9] Das Berufungsgericht lie8 die ordentliche Revision zu. Zu den Fragen, ob die Benutzungsregelung auch noch
langere Zeit nach Eintritt eines wichtigen Grundes aufgekindigt werden kann, sowie ob die rechtliche Verflgbarkeit fur
eine Benutzungsregelung bereits dann nicht gegeben ist, wenn dadurch die freie BenuUtzbarkeit nur eines
Wohnungseigentumsobjekts beeintrachtigt wird, gebe es keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

[10] Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die ordentliche Revision der Beklagten wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie beantragt, die Urteile der Vorinstanzen als
nichtig aufzuheben und die Klage zuriickzuweisen, in eventu als Antrag zu deuten und in das AuRerstreitverfahren zu
verweisen, in eventu die angefochtene Entscheidung abzudndern und das Klagebegehren abzuweisen, in eventu die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht in eventu
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

[11] Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben. Hilfsweise stelltauch
er einen Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

[12] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Revision zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf.

[13] Die Zurickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf
die Ausflihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (§ 510 Abs 3 Satz 4 ZPO):

[14] 1.1. Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor.
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[15] 1.2. Die Beklagte rlgt als Mangelhaftigkeit (oder Nichtigkeit) des Berufungsverfahrens, dass die Rechtssache
dem an sich zusténdigen AuRerstreitgericht entzogen worden sei. Diesen Uberlegungen zur Unzuléssigkeit des
streitigen Rechtswegs steht schon der Umstand entgegen, dass Uber die Zulassigkeit des streitigen Rechtswegsbereits
bindend abgesprochen wurde (8 42 Abs 3 JN).Das Erstgericht hat die von der Beklagten erhobene Einrede der
Unzulassigkeit des Rechtswegs mit gesondertem Beschluss verworfen, das Berufungsgericht als Rekursgericht billigte
diese Ansicht. Diese Frage unterliegt daher keiner weiteren Uberpriifung (RS0035572 [T33]).

[16] 1.3. Die angeblichen Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht bereits
verneint wurden, kdnnen nach standiger Rechtsprechung vor dem Obersten Gerichtshof in der Revision nicht mehr
geltend gemacht werden (RS0042963; RS0106371).

[17] 2.1.)Jede Bentitzungsvereinbarung kann als Dauerrechtsverhaltnis aus wichtigen Griinden aufgel6st werden
(RS0013628; RS0018305 [T21]). Allerdings sieht§ 17 Abs 2 WEG 2002 fur die Abanderung einer bestehenden
Benltzungsregelung aus wichtigem Grund die gerichtliche Kompetenz vor.Auch die Aufhebung einer
Beniitzungsregelung ist als Anderung im Sinn dieser Bestimmung zu verstehen und daher im besonderen
wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren nach 8 52 Abs 1 Z 3 WEG abzuhandeln. Die Bindung aneine vertragliche
Benutzungsregelung erlischt erst mit Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung Uber deren Aufhebung aus wichtigem
Grund (5 Ob 95/20m).

[18] 2.2. Dass die nachAuffassung des Berufungsgerichts bestehende Bentutzungsregelung zugunsten der
Beklagten durch eine rechtskraftige Entscheidung des AuBerstreitgerichts aufgehoben oder abgeandert worden ware,
behauptet der Klager nicht. Damitwurde eine solche vertragliche Benutzungsregelung die Miteigentimer der
Liegenschaft nach wie vor binden (5 Ob 95/20m). Die (blofR3)aulRergerichtliche Aufkiindigung einer allfalligen
Benutzungsregelung beseitigt den von der Beklagten behaupteten Rechtsgrund zur Nutzung des strittigen Bereichs
daher nicht.

[19] 2.3. Diese Frage hat das Berufungsgericht zwar unrichtig geldst. Zur Begrindung der Zuldssigkeit des
Rechtsmittels nach § 502 Abs 1 ZPO bedarf es allerdings der (weiteren) Voraussetzung, dass die Entscheidung auch von
der Losung dieser Rechtsfrage abhangt (RS0088931). Den Fragen im Zusammenhang mit der Aufldsung einer
Benutzungsvereinbarung aus wichtigem Grund mangelt es an dieser Prdjudizialitdt. Die Bindung an eine allfallige
Benutzungsvereinbarung wurde namlich - wie im Folgenden zu zeigen ist - aus einem anderen Grund zu Recht

verneint.

[20] 3.1. Eine vertragliche Benltzungsregelung kann gemaflR § 17 Abs 1 WEG 2002 nur ,verflgbare” allgemeine
Teile erfassen und scheidet daher dann aus, wenn die allgemeinen Teile notwendig der allgemeinen Benttzung dienen
(RS0117862 [T1]; RS0105691 [T4]; vgl RS0013206).

[21] 3.2. ,Notwendig" allgemeine Teile der Liegenschaft sind solche, denen kraft ihrer Beschaffenheit die Eignung
fehlt, selbstandig und ausschliel3lich benltzt zu werden. Allgemeine Teile missen dabei nicht von samtlichen
Miteigentimern benitzt werden kénnen; es genlgt wenn auch nur ein Teil der Miteigentimer auf die Benutzung
angewiesen ist, um ihre individuellen oder gemeinschaftlichen Nutzungsrechte austben zu kénnen (RS0097520 [T3,
T8]; RS0117164). Zu den notwendig allgemeinen Teile der Liegenschaft zahlen daher insbesondere ausschlieRliche
Zugange oder Durchgange zu allgemeinen Teilen der Liegenschaften (RS0117164 [T2]; RS0105691 [T5]; RS0125757 [T4];
RS0097520 [T19]) oder zu einem bestimmten Wohnungseigentumsobjekt (RS0097520 [T21]; vgl RS0013189). Solchen
Verkehrsflachen fehlt die rechtliche Verflgbarkeit fir eine Benultzungsregelung, an diesen kdnnen
Benutzungsregelungen nicht begrindet werden (RS0117862 [T2]; RS0105691 [T5]).

[22] 3.3. Das Berufungsgericht qualifizierte die hier strittige Vorplatzflache als einen fur die Zufahrt des Klagers zu
seinem Wohnungseigentumsobjekt notwendigen allgemeinen Teil. Diese Beurteilung des vorliegenden Einzelfalls halt
sich im Rahmen der dargelegten Rechtsprechung. Nach den Feststellungen ist das - flr die gewdhnliche Nutzung einer
Garage zu fordernde - Vorwarts-Einfahren in die Garage des Klagers nicht moéglich, wenn auf der strittigen Flache ein
Fahrzeug abgestellt ist. Die daflr erforderliche Zufahrts- und Rangierflache ist damit kein verfligbarer allgemeiner Teil
(vgl5 Ob 221/19i). Die Mdglichkeit des Ruckwarts-Einfahrens (nur) mit einem einmaligen Reversieren ist keine
Zugangsalternative, die das ,Angewiesensein” auf die Nutzung dieser Flachen beseitigen kdnnte (vgl 5 Ob 151/20x
[MUhsames Durchschldangeln durch geparkte Fahrzeuge]).

[23] 3.4. Aus einer nach diesen Kriterien unzuldssigen BenUtzungsvereinbarung kann die Beklagte (als
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Einzelrechtsnachfolgerin im Mit- und Wohnungseigentum) kein wirksames Benttzungsrecht ableiten (5 Ob 151/20x).
Daran andert auch der Umstand nichts, dass die rechtliche Unzulassigkeit der Benltzungsvereinbarung Konsequenz
einer allenfalls erst nach deren Zustandekommen erfolgten Anderung der Sachlage ist. Auch die nachtrigliche
Unerlaubtheit fuhrt zur Aufhebung der Verbindlichkeit der Benltzungsvereinbarung (88 880, 1447 ABGB; Riedler in
Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar4 § 880 ABGB Rz 1).

[24] 4.1. Die Revision ist somit mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO unzuldssig und deshalb

zurlckzuweisen.

[25] 4.2. Die Kostenentscheidung grundet auf 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat auf die Unzulassigkeit des
Rechtsmittels nicht hingewiesen. Er hat daher die Kosten fir seine - in diesem Sinn nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung dienende - Revisionsbeantwortung selbst zu tragen (vgl RS0112296; RS0035962; RS0035979).
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