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Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich fasst durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerden des A, der C sowie der D vom 11. Janner 2019 wegen Saumnis des Stadtrates der Stadtgemeinde
***% zur Entscheidung Uber die Berufung der D vom 3. August 2017 gegen den Abgabenbescheid des Birgermeisters
der Stadtgemeinde *** vom 4. Juli 2017, Kundennummer ***, betreffend Kanalbenutzungsgebuhr, den

BESCHLUSS

1. In Stattgebung der Saumnisbeschwerde der D entscheidet gemalRR § 284 Bundesabgabenordnung (BAO) das
Landesverwaltungsgericht tber die Berufung der D. Die Berufung wird gemall &8 260 Abs. 1 lit.a BAO als unzulassig

zurlickgewiesen.
2. Die Sdumnisbeschwerden der C und des A werden gemal § 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzuldssig zurtickgewiesen.

3. Gemal & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B VG nicht zulassig.

Begrindung:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit als Abgabenbescheid bezeichneter Erledigung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 4. Juli 2017,
Kundennummer ***, wurde Frau D die jahrliche Kanalbenitzungsgebihr ab 1. Juni 2017 im Betrag von € 0,- neu

festgesetzt.

Mit Schreiben vom 3. August 2017 (beim Stadtamt eingelangt am 7. August 2017) erhob D gegen diesen
+~Abgabenbescheid” zu Kundennummer *** fristgerecht das ordentliche Rechtsmittel der Berufung.

Uber diese Berufung wurde vom Stadtrat der Stadtgemeinde *** bisher nicht abgesprochen.
Im Beschwerdeschriftsatz vom 11. Janner 2019 erhoben D, C und A diesbezuglich die SGumnisbeschwerde.

Uber die Berufung der D gegen den Abgabenbescheid vom 4. Juli 2017, Kundennummer ***, habe der Stadtrat nicht
entschieden und sei daher saumig.
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Die Beschwerde wurde von der Stadtgemeinde *** unter Anschluss des bezughabenden Abgabenaktes dem
Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung (beim Landesverwaltungsgericht eingelangt am 30. Janner 2019) vorgelegt.
Das Landesverwaltungsgericht hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegten Aktenunterlagen
sowie in die Vorakten des Landesverwaltungsgerichtes zu LVwG-AV-200/2018, LVwG-AV-202/2018 und LVwG-AV-
203/2018, insbesondere in die Niederschrift der am 30. Juli 2018 beim Landesverwaltungsgericht durchgefihrten

Beschwerdeverhandlung.
2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemald in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8 262) oder mit Beschluss (8 278)

zurickzuweisen, wenn sie
a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

§ 284. (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde (Sdumnisbeschwerde) beim
Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (8

97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegentber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehdrde aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten ab
Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlangert werden, wenn die Abgabenbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Grinden nachzuweisen
vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unmoglich machen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor

Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht Uber, wenn die Frist (Abs. 2)
abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdérde vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der

Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspatung nicht auf ein Uberwiegendes

Verschulden der Abgabenbehdérde zurtickzufuhren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maligeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Abgabenbehdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Abgabenbehdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht UGber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehorde, deren Sdumnis geltend gemacht wird.
(7) Sinngemalf3 sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zurticknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulassigkeit),

C) 8 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),



d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) 8 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefahrdung),
f) 8 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) 88 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und flr den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

2.2. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3. Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschliUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Rechtliche Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Formellrechtlich ist die Berechtigung zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht somit an die Voraussetzung
geknUpft, dass die Partei an die Behdrde einen - noch nicht erledigten (VWGH Ro 2016/03/0027) - Antrag gestellt hatte
(VwGH 93/07/0123; 2007/05/0017).

Die Berufung vom 3. August 2017 begrindete jedenfalls eine Entscheidungspflicht der in diesem Schreiben zum
Tatigwerden aufgeforderten belangten Behdrde.

Fest steht, dass der Stadtrat der Stadtgemeinde *** (ber die Berufung der D vom 3. August 2017, soweit diese (auch)
gegen die als Abgabenbescheid bezeichnete Erledigung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 4. Juli 2017,
Kundennummer ***, erhoben wurde, keine Berufungsentscheidung getroffen hat und insofern nach Ablauf von sechs
Monaten ab Einlangen dieser Berufung saumig geworden ist.

Nach Ablauf der Frist von drei Monaten nach Einlangen der Saumnisbeschwerde der D ist gemal® 284 Abs. 2 BAO die
Zustandigkeit zur Entscheidung tber diese Berufung auf das Landesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Der mit der Berufung der D vom 3. August 2017 bekampfte ,Bescheid” des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom
4. Juli 2017, Kundennummer ***, setzt eine Kanalbenttzungsgeblihr mit Null fest. Insofern wird mit dieser Erledigung
auch kein Abgabenanspruch geltend gemacht und keine Abgabenzahlungspflicht begrindet. Es handelt sich
dementsprechend - ungeachtet der Bezeichnung als ,Abgabenbescheid” - um eine Erledigung ohne normativen Inhalt,
ohne Spruch. Erledigungen ohne Spruch sind jedenfalls keine Bescheide (VwGH 2010/15/0064).

Das als Prozessvoraussetzung erforderliche Rechtsschutzbedtrfnis eines Rechtsmittelwerbers besteht bei einer
Bescheidbeschwerde bzw. einer Berufung im objektiven Interesse an der Beseitigung des angefochtenen, sie
belastenden Verwaltungsakts. Dieses objektive Interesse ist die "Beschwer". Eine solche liegt vor, wenn die
Verwaltungsbehorde die beschwerdeflihrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet (vgl. z.B. VwGH
2011/03/0228 und 2013/03/0111).


https://www.jusline.at/entscheidung/77589
https://www.jusline.at/entscheidung/27916
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/284

Fehlt hingegen die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die
Beschwerdeberechtigung (z.B. VwGH 2000/11/0269). Durch die Nichtfestsetzung einer Abgabe (Festsetzung mit Null)
wird niemand belastet, die Rechtsstellung des Adressaten einer solchen Erledigung entspricht seiner Rechtsstellung
ohne diese Erledigung, diese Erledigung hat keinen normativen Inhalt, insbesondere keinen den Adressaten
belastenden Inhalt.

Der als ,Abgabenbescheid” bezeichneten Erledigung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 4. Juli 2017,
Kundennummer ***, fehlt es dementsprechend an Bescheidqualitat, der dagegen erhobenen Berufung daher an

einem tauglichen Anfechtungsgegenstand.
3.2. Zu Spruchpunkt 2:

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde ist die Verletzung einer Entscheidungspflicht durch die
Behorde, deren Untatigkeit beanstandet wird.

Ohne Zweifel 16st das Einlangen einer Berufung eine Entscheidungspflicht der zustandigen Berufungsbehdrde aus.

Die Berufung vom 3. August 2017 gegen die als ,Abgabenbescheid” bezeichnete und ausschlieBlich an D adressierte
Erledigung des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 4. Juli 2017, Kundennummer ***, wurde ausschlie3lich von
D eingebracht. Nur sie kann als Berufungswerberin einen diesbezlglichen Entscheidungsanspruch geltend machen
(siehe 3.1.).

Die Berechtigung zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht ist an die Voraussetzung gekntipft, dass die Partei an
die Behorde einen Antrag gestellt hatte (VwGH 93/07/0123; 2007/05/0017).

Die Beschwerdefuhrer C und A haben selbst keine Berufung gegen die genannte Erledigung des Blrgermeisters
erhoben und damit auch keinen Anspruch auf eine Berufungsentscheidung. Sie sind dementsprechend auch zur

Geltendmachung einer diesbezlglichen Entscheidungspflicht nicht berechtigt.
3.3. Zur Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfragen vor.
3.4. Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer &ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdefihrern nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mindliche

Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
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