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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; keine Auseinandersetzung mit aktuellen
Landerberichten des EASO zu Personen, die lange Zeit aulRerhalb Afghanistans gelebt haben

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, der im Iran geboren und bis zu seiner Ausreise dort
gelebt hat. Am 13. Februar 2016 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wurde. Mit demselben Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Begriindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer sei minderjahrig und er verflige
Uber keine sozialen Anknipfungspunkte in Afghanistan.

2. Am 9. August 2019 beantragte der Beschwerdefuhrer die Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter. Mit Bescheid des BFA vom 8. Oktober 2019 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt, der Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung abgewiesen,
die erteilte Aufenthaltsberechtigung entzogen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise
gesetzt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Marz 2020
abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt dazu aus, dass eine Anderung der Umsténde eingetreten sei, weil
der Beschwerdefiihrer nunmehr volljihrig sei und sich in Osterreich eine zusétzliche Schul- und Berufserfahrung
angeeignet habe. Mit Verweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153)
und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 12.12.2017, E2068/2017) geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den
kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Méoglichkeit habe, sich durch
Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden kdnne, und zwar selbst dann, wenn er nicht
in Afghanistan geboren worden sei, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan habe, sondern im Iran
aufgewachsen und dort in die Schule gegangen sei. Der Beschwerdeflhrer gehore sohin keinem Personenkreis an, der
sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstelle als die Ubrige Bevdlkerung,
die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kénne.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde in der die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zuldssige - Beschwerde ist begrindet:

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2.1. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:
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2.2. Das Bundesverwaltungsgericht verweist im Rahmen seiner Feststellungen zundchst allgemein auf die "UNHCR-
Richtlinien vom 30.08.2018", auf den EASO Bericht "Afghanistan Netzwerke, Janner 2018" sowie auf allgemeine
Landerinformationen zu Afghanistan.

Aus der "Country Guidance: Afghanistan - Guidance note and common analysis" des EASO (Stand Juni 2019;
Vergleichbares ergibt sich bereits aus der im Juni 2018 verdffentlichten Fassung), auf die sich das
Bundesverwaltungsgericht offensichtlich bezieht, geht hervor, dass fir jene Gruppe von Ruckkehrern nach
Afghanistan, die entweder auBBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit auRerhalb Afghanistans gelebt
haben, eine innerstaatliche Fluchtalternative dann nicht in Betracht komme, wenn am Zielort der
aufenthaltsbeendenden Malinahme kein Unterstitzungsnetzwerk fur die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei
der Befriedigung grundlegender existenzieller Bedurfnisse unterstiitzen konne, und dass es einer Beurteilung im
Einzelfall unter Heranziehung der folgenden Kriterien bedtirfe: Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen
Person bzw Verbindungen zu Afghanistan sowie sozialer und wirtschaftlicher Hintergrund, insbesondere Bildungs- und
Berufserfahrung ein-schliel3lich Selbsterhaltungsfahigkeit aulRerhalb Afghanistans (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019).

Derartigen Landerberichten, wie insbesondere auch den Richtlinien des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Fluchtlinge (United Nations High Commissioner for Refugees - UNHCR), ist bei der Beurteilung der Situation im
Ruckkehrstaat bei der Prafung, ob dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen
ist, besondere Beachtung zu schenken (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019; 12.12.2019,E2692/2019; 4.3.2020,
E4399/2019; 6.10.2020, E1728/2020, jeweils mwN; vgl auch VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 17.12.2019,
Ra 2019/18/0278 ua). Das bedeutet insbesondere, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit den aus diesen
Landerberichten hervorgehenden Problemstellungen im Hinblick auf eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach
Afghanistan, und zwar in Bezug auf die konkrete Situation des Beschwerdeflhrers, auseinanderzusetzen hat (VfGH
6.10.2020, E2795/2019 sowie vom selben TagE1728/2020 und E1887/2020).

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht lasst im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, ob eine Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zulassig ist, sowohl die in der EASO-Country Guidance enthaltene spezifische
Berichtslage als auch den Umstand ganzlich unberlcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer noch nie in Afghanistan
aufhaltig war, sondern sein gesamtes Leben bis zur Ausreise nach Osterreich im Iran verbracht hat. Es verkennt damit,
dass nach den Ausfihrungen der EASO-Country Guidance hinsichtlich jener Rickkehrer, die auRerhalb Afghanistans
geboren wurden und/oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte Umstande erforderlich sind,
insbesondere im Hinblick auf Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person sowie Bildungs- und
Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit aul3erhalb Afghanistans, um von einer im Hinblick auf Art2
und 3 EMRK zumutbaren Rickkehrsituation ausgehen zu kénnen.

2.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht von einer zumutbaren Ruckkehrsituation ausgeht, dabei die aktuellen
Landerberichte in Bezug auf das spezifische Personenprofil des Beschwerdefihrers nicht bertcksichtigt und sich damit
mit dessen konkreter Situation nicht auseinandersetzt, hat es in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und damit sein Erkenntnis mit Willktr belastet.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.

Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsbegrindung, Ermittlungsverfahren, Ruckkehrentscheidung
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/616057
https://www.jusline.at/entscheidung/616057
https://www.jusline.at/entscheidung/616056
https://www.jusline.at/entscheidung/629570
https://www.jusline.at/entscheidung/653628
https://www.jusline.at/entscheidung/653627
https://www.jusline.at/entscheidung/653628
https://www.jusline.at/entscheidung/653629
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88

ECLI:AT:VFGH:2020:E1369.2020
Zuletzt aktualisiert am

16.02.2021

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2020/10/7 E1369/2020
	JUSLINE Entscheidung


