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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2020, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbots zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin (BF), die Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verflgt, wurde im Bundesgebiet


file:///

12 Mal strafgerichtlich verurteilt. Am 23.04.2018 wurde die BF vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
niederschriftlich einvernommen. Mit Schreiben des BFA vom 08.10.2018 wurde die BF aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots zu duBern. Die BF erstattete keine
entsprechende Stellungnahme.

Mit dem oben angefihrten Bescheid wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemafl§ 52 Abs. 5 FPG erlassen
(Spruchpunkt I.), gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.),
gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt I1l.) und gemaR 8 55 Abs. 1-3 FPG eine Frist von vierzehn Tagen fur die freiwillige Ausreise festgesetzt
(Spruchpunkt IV.). Dies wurde im Wesentlichen mit den strafgerichtlichen Verurteilungen begrindet. Mit der
Ruckkehrentscheidung sei wegen der Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen an Ordnung und Sicherheit kein
unverhaltnismaRiger Eingriff in ihr Privat- und Familienleben verbunden.

Dagegen richtet sich die mit 06.07.2020 datierte Beschwerde mit den Antrdgen, eine Beschwerdeverhandlung
durchzuftihren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu das Einreiseverbot auf eine
verhaltnismaRige Dauer herabzusetzen, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur
neuerlichen Entscheidung an die Behérde erster Instanz zurlickzuverweisen. Begrindend wird zusammengefasst
ausgefuhrt, dass von der BF keine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit ausgehe, da die BF in den vergangenen 10 Jahren zwar durch Diebstahle straffallig aufgefallen sei, es jedoch
Uberwiegend lediglich beim Versuch geblieben sei. Inwiefern (unqualifizierte) Diebstahle die 6ffentliche Sicherheit
gefahrden wirden sei nicht nachvollziehbar. Die BF sei - trotz mehrfachen Verurteilungen - primar zu bedingten
Freiheitsstrafen verurteilt worden. Die BF befinde sich aufgrund ihrer Kleptomanie in Therapie und gehe auch nicht
mehr alleine einkaufen, damit sie nicht stehle. Dartber hinaus ware zu berlcksichtigen gewesen, dass die meisten
Verurteilungen (mitunter jene wegen Korperverletzung) mehr als 10 Jahre zuriickliegen wirden. Seit zweieinhalb
Jahren sei die BF nicht mehr straffallig geworden. Seit ihrer letzten Verurteilung habe sie sich wohl verhalten. In diesem
Zusammenhang sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass die generelle Einvernahme- bzw. Dispositionsfahigkeit der
BF in Zweifel stehe und in vorangegangenen Strafverfahren bereits eine geminderte Dispositionsfahigkeit der BF
festgestellt worden sei. Die belangte Behorde habe auch nicht ausreichend bericksichtigt, dass die Tochter und das
Enkelkind der BF in Osterreich aufhéltig seien. Stattdessen sei das BFA davon ausgegangen, dass kein schiitzenswertes
Familienleben der BF in Osterreich vorliege. Die BF habe in Serbien nie gelebt und es gebe seit ihrer Scheidung von
ihrem serbischen Ex-Ehegatten auch keine Bindungen oder Anknlpfungspunkte mehr.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 10.07.2020 einlangten, und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX in XXXX in Bosnien und Herzegowina geboren. Sie hat dort ihre Schulausbildung von sechs bis
14 Jahren absolviert. Sie spricht Deutsch, Bosnisch und Serbisch. Durch ihre Verehelichung am XXXX .2000 am
Standesamt XXXX mit ihrem serbischen Ex-Ehegatten ist die BF Staatsangehdrige von Serbien. Die Ehe wurde mit Urteil
des BG Hernals vom XXXX .2003 geschieden. Die BF hat in Serbien weder Bezugspersonen noch eine Unterkunft. Die
BF hat nie in Serbien gelebt, es bestehen keinerlei verwandtschaftliche oder sonstigen Anknipfungspunkte.

In Osterreich lebt die Tochter der BF, XXXX , die am XXXX in XXXX geboren wurde. Die Tochter der BF ist verheiratet und
hat eine Tochter. Der Sohn der BF, XXXX , wurde am XXXX in Osterreich geboren.

Die BF ist seit 1995 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz melderechtlich erfasst. Am 26.11.2007 wurde der BF ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" - glltig bis 26.11.2012 - erteilt. Am 03.10.2017 wurde der BF aufgrund eines
Zweckanderungsantrages der bis 03.10.2023 befristete Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt.

Die BF ist geschieden, hat den Beruf der Verkauferin angelernt und war von 11.01.1991 bis 23.01.2013 mit
Unterbrechungen als Arbeiterin berufstatig. In den Jahren 2013 bis 2018 bezog die BF ausschlieRlich Arbeitslosengeld,
Notstandshilfe und die bedarfsorientierte Mindestsicherung. Von 01.04.2018 bis 06.04.2018 und von 24.04.2018 bis
31.08.2018 bezog die BF einen Pensionsvorschuss. Seit 01.04.2018 bezieht die BF krankheitsbedingt
Rehabilitationsgeld.
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Die BF leidet an physischen und psychischen Erkrankungen, konkret an Adipositas permagna, an einer Depression mit
Angsten sowie somatischen Beschwerden. Die BF hatte vor Jahren eine Magenbypassoperation. Im &rztlichen
Gutachten der PV vom 15.03.2018 wurde eine befristete Pensionierung empfohlen.

In der vom BFA beauftragen arztlichen Stellungnahme vom 08.04.2020, ob eine weitere Behandlung der Erkrankungen
der BF in Serbien mdglich sind, kam der Amtsarzt des polizeidrztlichen Dienstes Dr. XXXX , XXXX , zum Ergebnis, dass
aus den vorgelegten Unterlagen eine weitere medizinische Behandlung der BF in Serbien zuganglich und daher eine
Abschiebung trotz der Erkrankungen problemlos méglich ist.

Die BF wurde in Osterreich 12 Mal strafgerichtlich verurteilt.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .1990, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens des versuchten
gewerbsmaligen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter einer
Probezeit von drei 3 Jahren verurteilt. Die Strafe wurde mit XXXX .1990 vollzogen. Mit Beschluss des
STRAFBEZIRKSGERICHT XXXX vom XXXX .1991, XXXX , wurde die Probezeit auf insgesamt 5 Jahre verlangert. Mit
Entscheidung des LG fir Strafsachen XXXX vom XXXX .1997, XXXX , wurde ein Teil der Freiheitsstrafe endgtiltig

nachgesehen.

Mit Urteil des Strafbezirksgerichts XXXX vom XXXX .1990, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls nach 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagsatzen zu je 30,00 ATS (900,00 ATS) bzw. im
Nichteinbringungsfall (NEF) zu 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil des Strafbezirksgerichts XXXX vom XXXX .1991, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls nach 8§ 15, 127 StGB, fur schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt unter einer

Probezeit von 3 Jahren verurteilt.
Mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX .1993, XXXX, wurde die Probezeit auf insgesamt 5 Jahre verlangert.

Mit Beschluss des Strafbezirksgerichts XXXX vom XXXX .1996, XXXX , wurde ein Teil der Freiheitsstrafe endgtiltig

nachgesehen.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .1992, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens der Unterlassung
der Verhinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung gemaf § 286 Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
3 Monaten unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Gemal3 8§88 31, 40 StGB wurde unter Bedachtnahme auf das
Urteil des Strafbezirksgerichts XXXX , XXXX , eine Zusatzstrafe verhangt.

Mit Beschluss des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .1998, XXXX , wurde ein Teil der Freiheitsstrafe endgultig

nachgesehen.

Mit Urteil des Strafbezirksgerichts XXXX vom XXXX .1992, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagsatzen zu je 40,00 ATS (2.400,00 ATS) im NEF 30

Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .1993, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach 8§

15 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen verurteilt.

Mit Urteil des BGXXXX vom XXXX .2002, XXXX wurde die BF wegen der Vergehen der Korperverletzung und
Sachbeschadigung nach 8§ 83 Abs 1, 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, unter einer Probezeit

von 3 Jahren verurteilt.
Mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX .2006, XXXX , wurde ein Teil der Freiheitsstrafe endgtiltig nachgesehen.

Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2009, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls zu einer
Geldstrafe von 70 Tags zu je 4,00 EUR (280,00 EUR) im NEF 35 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2010, XXXX wurde die BF wegen des Vergehens des gewerbsmaligen
Diebstahls nach 88 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt unter einer

Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am 15.06.2011 vollzogen.

Mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX .2013, XXXX , wurde die Probezeit des bedingten Strafteils auf insgesamt 5 Jahre

verlangert.
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Mit Beschluss des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2014, XXXX , wurde der bedingt nachgesehene Teil der
Freiheitsstrafe widerrufen.

Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2013, XXXX wurde die BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach §8§
15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Mit Beschluss des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2014, XXXX , wurde die bedingte Nachsicht der Strafe widerrufen.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2014, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens des Diebstahls nach
§ 127 StGB, bei einem Strafrahmen von bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bis zu 360 Tagsatzen, zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Mit Beschluss des LG XXXX vom XXXX , XXXX , wurde die BF aus der Freiheitsstrafe am 11.09.2015 unter einer Probezeit
von 3 Jahren bedingt entlassen sowie eine Bewahrungshilfe angeordnet.

Mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX .2018, XXXX wurde die Probezeit der bedingten Entlassung betreffend die Urteile
des LG f. Strafsachen XXXX vom XXXX .2014, XXXX, des BG XXXX vom XXXX .2013, XXXX und des LG fiur Strafsachen XXXX
vom XXXX.2010, XXXX , auf insgesamt 5 Jahre verlangert.

Mit Beschluss des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2018, XXXX , wurde die BF am 11.09.2015 endglltig aus der
Freiheitsstrafe entlassen.

Mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2018, XXXX , wurde die BF wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach §§
15 StGB, 127 StGB fir schuldig erkannt und bei einem Strafrahmen von bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe bis zu 360 Tagsatzen, zu einer bedingten Freiheitsstrafe auf 4 Monate unter einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass die BF am XXXX .2017 versucht hat, fremde bewegliche Sachen,
namlich eine optische Sonnenbrille und drei Brillenschniire im Gesamtwert von EUR 8,47 aus einem Kaufhaus mit dem
Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, indem sie die Waren in ihrer
Handtasche verbarg und die Kassa ohne zu bezahlen passierte. Als mildernd wurden der Versuch, das reumdtige
Gestandnis und die eingeschrankte Dispositionsfahigkeit bertcksichtigt, die neun einschlagigen Vorstrafen dagegen als
erschwerend. Vom Widderruf der mit Beschluss des LG fiur Strafsachen XXXX vom XXXX .2015, XXXX bedingt

ausgesprochenen Entlassung von einem Monat wurde abgesehen, jedoch die Probezeit auf 5 Jahre verlangert.

Bei sieben von zehn Strafdelikten handelt es sich jeweils um versuchte Diebstahle. Die beiden Delikte wegen

Korperverletzung liegen rund 28 bzw. 18 Jahre zurlick und kam es zu keiner Wiederholungstat der BF.

Bei der BF wird vom Strafgericht BG XXXX eine eingeschrankte Dispositionsfahigkeit aufgrund ihrer Krankheit

~Kleptomanie” festgestellt. Die BF ist sich ihrer Krankheit bewusst und geht in regelmaRige Therapie.

Die BF befand sich von 04.01.2010 bis 18.01.2010, von 01.03.2010 bis 15.06.2010 und von 12.04.2014 bis 22.07.2014,
von 22.07.2014 bis 04.09.2014 und von 04.09.2014 bis 11.09.2015 in Justizanstalten im Bundesgebiet.

Seit ihrer letzten Verurteilung am 11.01.2018 hat sich die BF wohlverhalten und keine Straftat mehr begangen.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungserhebliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Identitat der BF ergibt sich aus den amtswegig eingeholten Registerauszigen sowie dem Gerichtsurteil des BG
XXXX vom XXXX .2018, XXXX und dem in Kopie im Akt aufliegendem Reisepass.

Die Verehelichung der BF mit ihrem serbischen Ehegatten grundet auf der im Akt inliegenden Heiratsurkunde des
Standesamtes XXXX vom XXXX .2000. Die Scheidung der BF von ihrem serbischen Ehegatten beruht auf dem
Scheidungsurteil des BG XXXX vom XXXX .06.2003.

Bosnischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft der BF plausibel, ebenso die Serbisch-Kenntnisse aufgrund ihrer
Heirat mit ihrem serbischen Ex-Ehegatten und der damit verbundenen serbischen Staatsangehorigkeit der BF. Die
Deutschkenntnisse der BF ergeben sich aus ihrem langen Inlandsaufenthalt und dem Umstand, dass sie hier von 1991

bis 2013 als unselbstandig Erwerbstatige berufstatig war.
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Der Umstand, dass die BF seit 1995 im Bundesgebiet gemeldet ist, ergibt sich aus dem ZMR. Ihre Aufenthaltstitel
werden durch die Eintragungen im Fremdenregister bestatigt. Aufgrund ihrer Beschaftigungszeiten ist von einem
Aufenthalt im Bundesgebiet seit zumindest 1991 auszugehen.

Die gesundheitlichen Probleme der BF bzw. Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit der BF grinden auf den
Hauptdiagnosen des é&rztlichen Gutachtens vom 15.03.2018 von Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, fir die
Pensionsversicherungsanstalt, in dem eine befristete Pensionierung empfohlen wurde.

Die Teilnahme an regelmaRigen psychotherapeutischer Sitzungen durch die BF wird durch die dem Akt inliegende
Bestatigung vom 02.05.2018 der Psychotherapeutin DAS XXXX , XXXX, belegt.

Die medizinische Einschatzung zur Abschiebefdhigkeit der BF grindet sich auf die - vom BFA eingeholte - dem Akt
inliegende - Stellungnahme des Amtsarztes des polizeidrztlichen Dienstes Dr. XXXX , XXXX vom 08.04.2020.

Die bis 2013 langjahrige unselbstandige Erwerbstatigkeit der BF im Inland sowie der Bezug von Arbeitslosen,
Notstandshilfe Mindestsicherung Pensionsvorschussbezug und Rehabilitationsgeld ergeben sich aus dem

Versicherungsdatenauszug.
Der geschiedene Familienstand der BF ergibt sich aus dem ZMR sowie aus dem Beschwerdevorbringen.

Die Feststellungen zu den von der BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu ihren Verurteilungen und zu den
Strafzumessungsgrinden basieren auf den vorliegenden Strafurteilen und dem Strafregisterauszug, in dem keine
weiteren Verurteilungen der BF aufscheinen.

Es gibt keine Hinweise dafir, dass sie sich je fir einen langeren Zeitraum in Serbien aufhielt oder in Kontakt zu
jemandem, der dort lebt, steht.

Rechtliche Beurteilung:

Die BF ist als Staatsangehorige von Serbien Drittstaatsangehorige iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Da sie Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfiigt, kommt ihr nach § 20 Abs. 3 NAG in Osterreich - unbeschadet der
befristeten Gultigkeitsdauer des diesem Aufenthaltstitel entsprechenden Dokuments - ein unbefristetes
Niederlassungsrecht zu. Die Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung ist daher am MaRstab des§ 52 Abs. 5 FPG zu
prufen, wobei sich Einschrankungen der Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung auch noch aus 8 9 BFA-VG ergeben
(VWGH 29.05.2018, Ra 2018/21/0067).

Gemal 8 52 Abs. 5 FPG setzt eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF zunachst voraus, dass die Voraussetzungen
gemall 8 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass ihr weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend
schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde. Dies ist (soweit hier relevant) gemaf3 8 53
Abs. 3 Z 1 FPG dann der Fall, wenn sie von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als

einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt wurde.

Bei der Prufung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten der
Fremden berucksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei ist auf Grund konkreter Feststellungen
eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme (hier: eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, vgl. § 53 Abs. 3
erster Satz FPG) gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die
Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (VWGH 21.06.2018, Ra 2016/22/0101 mwN).

Die BF erfullt den Tatbestand des & 53 Abs. 3 Z 1 zweiter und dritter Fall FPG, weil sie mehr als einmal wegen
Vermoégensdelikten (insbesondere versuchter Diebstahl) rechtskraftig verurteilt wurde, zuletzt zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten. Fur den Wegfall oder eine mal3gebliche Minderung der von ihr ausgehenden, durch
die strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit bedarf es daher noch eines weiteren, entsprechend
langen Zeitraums des Wohlverhaltens in Freiheit (VWGH 30.04.2020; Ra 2019/20/0399, VwGH 16.01.2020; Ra
2019/21/0360, VWGH 26.06.2019; Ra 2019/21/0118). Dieser Zeitraum ist umso langer anzusetzen, je nachdrtcklicher
sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende
Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vwGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Einschrankungen der Zul3ssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gegen die BF ergeben sich auch noch aus§ 9 BFA-VG.
Erweist sich demnach eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 5 FPG - aus welchem Grund auch immer - als
unzulassig, besteht das Aufenthaltsrecht aufgrund des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” weiter. Allenfalls kann
nach § 28 Abs. 1 NAG von der Niederlassungsbehdrde eine "Ruckstufung" vorgenommen werden.

Da die Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben der BF eingreift, deren Lebensmittelpunkt seit knapp 30
Jahren in Osterreich liegt, ist unter dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK ihre VerhaltnisméaRigkeit am MaRstab des § 9
BFA-VG zu prufen. Nach 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist (ua) die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, die in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 18.05.2020, Ra 2019/18/0390 mwN.).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), Verstol3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze ergibt sich hier, dass die BF seit knapp 30 Jahren Osterreich niedergelassen
ist, sich viele Jahre rechtmaRig hier aufhalt und daueraufenthaltsberechtigt ist. Sie hat ihr ganzes Berufsleben im
Bundesgebiet verbracht und es ist ihr von 1991 bis 2013 mit Unterbrechungen nachhaltig gelungen, am
Osterreichischen Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen. Aufgrund ihrer Erkrankungen féllt die derzeit fehlende Integration am
Arbeitsmarkt demgegenulber weniger ins Gewicht.

Bei ihren strafgerichtlichen Verurteilungen konnte bis zu ihrer letzten Verurteilung am XXXX .2018, die - unter
BerUcksichtigung der aufgrund ihrer Kleptomanie eingeschrankten Dispositionsfahigkeit - zu einer kurzen bedingten
Freiheitsstrafe fuhrte, mit Geldstrafen, bedingten Freiheitsstrafen und drei unbedingten Freiheitsstrafen das
Auslangen gefunden werden. Bei sieben von zehn Diebstahlen ist es beim Versuch geblieben, bei ihrer letzten Straftat
versuchte die BF eine optische Sonnbrille im Wert von 8 [sic!] EUR zu stehlen, auch dies zeigt den geringen monetaren
Unwert ihrer Tat und zeugt von ihrer kleptomanischen Veranlagung. Das Strafgericht hat zuletzt trotz der Vorstrafen
mit einer bedingten Freiheitsstrafe im unteren Bereich das Auslangen gefunden und das reumtige Gestandnis sowie
die eingeschrankte Dispositionsfahigkeit der BF im Rahmen der Strafzumessungsgriinde berUcksichtigt. Es mussten
erst zwei bedingte Strafnachsichten widerrufen werden; die BF hat auch schon mehrfach (verlangerte) Probezeiten
bestanden. Auch zeigte sich die BF einsichtig und reumditig und hat sich erkennbar bemdiht, ihr Leben wieder in
geordnete Bahnen zu lenken.

Aufgrund des sehr langen rechtmé&Rigen Aufenthalts der BF in Osterreich und ihrer familidren und sozialen Kontakte,
insbesondere zu ihrer hier lebenden Tochter sowie zu ihrem Enkelkind, hat sie ein erhebliches privates Interesse an
einem Verbleib im Bundesgebiet. Durch ihre Deutschkenntnisse ist sie hier auch sprachlich verankert. Die
Ruckkehrentscheidung greift - auch aufgrund der fehlenden Bindung der BF zu Serbien, wo sie nie gelebt und seit der
Scheidung von ihrem serbischen Ex-Ehegatten auch keine nahen Bezugspersonen sowie kein soziales Netz hat - trotz
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der fehlenden Unbescholtenheit und der Wirkungslosigkeit strafgerichtlicher Sanktionen unverhaltnismaRig in ihre
Rechte nach Art. 8 EMRK ein. Der Stellungnahme des Amtsarztes des polizeidrztlichen Dienstes Dr. XXXX ist zu
entgegnen, dass die Krankheiten der BF zwar - auch aufgrund der von der belangten Behdrde eingeholten
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation - in Serbien behandelbar sind, die BF jedoch die serbische
Staatsburgerschaft ausschlieflich durch die EheschlieRung mit ihrem serbischen Ex-Ehegatten erhielt und wie bereits
ausgefiihrt keinerlei Bezugspunkte der BF, die in Bosnien und Herzegowina geboren wurde und bis zu ihrem 22.
Lebensjahr dort aufgewachsen ist, zu Serbien bestehen.

Trotz des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung von Vermodgensdelikten sowie am Schutz der
offentlichen Ordnung ist angesichts der beruflichen (derzeit Bezug von Rehabilitationsgeld), privaten, familidgren und
sozialen Integration der BF wihrend ihres langjahrigen rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich von der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gegen sie Abstand zu nehmen.

Ihr privates Interesse an einem Verbleib Gberwiegt, auch unter Bedachtnahme auf die wiederholten strafgerichtlichen
Verurteilungen, das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Dies bedingt auch den Entfall der Gbrigen
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids, der somit in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben ist.

In der Folge wird allenfalls die Niederlassungsbehorde zur Prifung einer allfalligen "Rlckstufung" gemaRg 28 Abs 1
NAG zu befassen sein, zumal die BF trotz Ausstellung eines Daueraufenthaltstitels straffallig wurde.

Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und die mindliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst, zumal das Gericht ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten, glaubhaften Behauptungen
der BF zu ihrem Privat- und Familienleben sowie ihrer gesundheitlichen Situation ausgeht.

Zu Spruchteil B):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fur die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots (VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0285). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu I6sen war.
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