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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers DDDr. Jahn, tUber die Beschwerde der | in W, vertreten durch Dr.
J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
12. September 1994, ZI. GA 10 - 119/2/94, betreffend fahrlassige Abgabenverkirzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Finanzamtes flr Kérperschaften als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 19. April 1993 war gegen
die Beschwerdefuhrerin das Finanzstrafverfahren eingeleitet worden, weil der Verdacht bestehe, daR sie vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bewirkt habe, dal? einerseits
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bescheidmaRig festzusetzende Abgaben, namlich u.a. Umsatzsteuer fir das Jahr 1988 im Betrag von S 11.854,-- und
Umsatzsteuer fur das Jahr 1989 im Betrag von S 53.931,-- nicht oder zu niedrig festgesetzt worden seien, und dald zum
anderen Abgaben, die selbst zu berechnen seien, nicht entrichtet worden seien, namlich Kapitalertragsteuer 1988 im
Betrag von S 13.040,-- und Kapitalertragsteuer 1989 im Betrag von S 74.156,--. Eine gegen diesen Bescheid von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Administrativbeschwerde war erfolglos geblieben.

Mit Strafverfugung vom 13. Juli 1993 wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig erkannt, als Geschaftsfihrerin der B-
Gesellschaft m.b.H. in Wien fahrldssig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht bewirkt zu haben, dall Umsatzsteuer 1988 in Hohe von S 11.854,-- und Umsatzsteuer 1989 in Héhe
von S 53.931,-- nicht festgesetzt worden und Kapitalertragsteuer 1988 in Hohe von S 13.040,-- und Kapitalertragsteuer
1989 in Hohe von S 74.156,- nicht entrichtet worden seien. Im Zuge einer Betriebsprifung, heiBt es in der der
Strafverfigung beigegebenen Begriindung, seien Verklrzungen in bedeutender GréRenordnung festgestellt worden.
Die Beschwerdefiihrerin habe als Geschaftsfihrerin ihre Verpflichtung gekannt, fir die Einhaltung der steuerlichen
Vorschriften und die fristgerechte Meldung aller Umsatze Sorge tragen zu mussen.

In ihrem gegen die Strafverfligung erhobenen Einspruch brachte die Beschwerdeflihrerin vor, dal3 bei der Prifung
keine Verkurzungen festgestellt, sondern willklrliche Zuschatzungen vorgenommen worden seien, die jeder Realitat
entbehrt hatten. Es sei sogar vor Zeugen zum Ausdruck gebracht worden, daR die Losungen, welche vom
Unternehmen korrekt eingetragen worden seien, ohnehin weit tUber dem Durchschnitt ldgen. Es seien keine
Verkirzungen vorgenommen worden, weil es keinen Sinn mache, 10 %ige Umsatze zu verktrzen, 20 %ige Umsatze
aber korrekt abzurechnen. Es habe zudem einen Verlustvortrag von Uber S 600.000,-- gegeben, der die behaupteten
Umsatzverklrzungen ohne jeden ertragsteuerlichen EinfluR habe lassen muissen. Der einzige Vorwurf, den man der
Beschwerdefiihrerin habe machen kdnnen, sei darin gelegen, dal? sie die sogenannten Uraufzeichnungen nicht zur
Ganze habe vorlegen kdnnen. Die Beschwerdefiihrerin habe die Uraufzeichnungen aber in gebundener Form
vorgelegt, was wesentlich wahrheitsgetreuer sei, weil in einem gebundenen Buch keine Abstriche und dergleichen
durchgefiihrt werden kénnten. Es sei auch gar nicht moglich gewesen, diese sogenannten Uraufzeichnungen komplett
vorzulegen, da einige Taxilenker sich diese Uraufzeichnungen ja - nach erfolgter Eintragung in das Losungsbuch -
wieder mitgenommen hatten, um eventuell Beweismaterial zu haben, sollte es Differenzen bei der
Krankenkassenanmeldung und dergleichen geben. Bei der Befragung der Taxilenker des Unternehmens durch das
Prifungsorgan sei alles festgehalten worden, was zur Beschuldigung der Beschwerdefuhrerin, aber nichts, was zur
Entlastung und zur Erhartung der Aussagen der Beschwerdefiihrerin hatte dienen kdnnen. Ein Taxilenker habe der
Beschwerdefiihrerin erzahlt, da ihm das Wort abgeschnitten worden sei, als er weitersprechen habe wollen. Die
Eintragungen in das Losungsbuch hatten auch die Grundlage fur die Lohnverrechnung gebildet und schon aus diesem
Grund korrekt sein mussen, weil sich kein Taxilenker eine Lohnkilrzung gefallen lassen wirde. Die behaupteten
Kassamangel bezdgen sich auf einen Buchungsvorgang, wo dem Prifer erst auf Grund des Anlageverzeichnisses vor
Augen gefuhrt worden sei, dal3 in dem betroffenen Monat zwei Fahrzeuge angeschafft worden seien und es daher zwei
ahnliche Buchungsvorgdange gegeben habe, einmal in der Bank und einmal in der Kasse. Es seien von der
Beschwerdefiihrerin demnach Uberhaupt keine Verklrzungen vorgenommen worden.

In der mundlichen Verhandlung vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz am 24. September 1993 wurde dem Inhalt
der darUber aufgenommenen Niederschrift nach ausschlie3lich die Beschwerdefiihrerin vernommen, welche u.a.
angab, daR die Betriebsprifung deswegen mit Rechtsmittelverzicht abgeschlossen worden sei, weil ihr steuerlicher
Vertreter allein bei der SchluBbesprechung anwesend gewesen sei und die Unterschrift geleistet habe. Die
Hinzurechnung der Kapitalertrédge bei der Einkommensteuer habe die Beschwerdefuhrerin aus pensionsrechtlichen
Uberlegungen akzeptiert. Im Unternehmen seien im Priifungszeitraum 1988 und 1989 zwischen drei und zehn
Dienstnehmer beschaftigt gewesen, die ihre Lohnzahlungen anhand eines Prozentsatzes der erzielten Losungen
erhalten hatten. Es sei Ublich gewesen, dal3 die Fahrer zur BeschwerdeflUhrerin gekommen seien, diese die
Eintragungen in das Losungsbuch vorgenommen und die Zettel dann wieder dem Fahrer zurlickgegeben habe.
Fotokopien seien von diesen Zetteln nicht gemacht worden. Im Priifungszeitraum seien zwei bis drei Taxis eingesetzt
gewesen, die jedoch nicht immer doppelt besetzt gewesen seien. Die Beschwerdeflhrerin habe bei einem
Verlustvortrag von S 600.000,-- keine Veranlassung gehabt, Umsatze zu verkirzen.

Im darauf ergangenen Straferkenntnis hielt die Finanzstrafbehdrde erster Instanz ihren in der Strafverfligung
ausgesprochenen Schuldspruch aufrecht. In den Grinden des Erkenntnisses wird ausgefuhrt, da "durch das



durchgefihrte Untersuchungsverfahren" der Tatbestand in objektiver und subjektiver Hinsicht erwiesen sei. Im Zuge
der Betriebsprifung seien "umfangreiche Umsatzverkirzungen festgestellt" worden, wobei der Betriebsprifer die
erzielten Umsatze anhand der Kilometerstande und der branchenublichen Kilometersatze errechnet habe. Zudem
seien minutidés die Krankenstdnde und Stehzeiten der einzelnen Wagen ermittelt und bei der Kalkulation
berlcksichtigt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe im Tatzeitraum als alleinige Geschaftsfihrerin des
Unternehmens fungiert und sei fur die Einhaltung der steuerlichen Vorschriften und die Erfassung aller Umsatze
verantwortlich gewesen. Die Tageslosungen seien von ihr anhand der von den Fahrern Ubergebenen Abrechnungen
ermittelt, die Grundaufzeichnungen jedoch nicht aufbewahrt worden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte die BeschwerdeflUhrerin ihren bereits bisher
vorgetragenen Standpunkt. Sie kdnne nicht erkennen, was es flr einen Sinn héatte, bei Gber S 600.000,-- Verlustvortrag
10 % zu versteuerende Umsdatze zu verkirzen und dafiir Ausgaben von 20 % ebenfalls "wegwerfen zu kdnnen". Die
minutiése Ermittlung der Krankenstande und Stehzeiten stamme nicht vom Finanzamt, sondern von der
Beschwerdefiihrerin, welche diese Aufzeichnungen minutioés gefihrt und in gebundener Form aufbewahrt gehabt
habe. Da bis Oktober 1991 die Lohnverrechnung auf Grund der Losungen berechnet worden sei, hatten sich die
meisten Taxilenker die Abschreibzettel wieder mit nach Hause genommen, um die Unternehmensfihrung hinsichtlich
der Lohnverrechnung Uberprifen zu kdnnen. Da es nie irgendwelche Anzeigen beim Finanzamt oder bei der
Krankenkasse oder beim Arbeitsgericht gegeben habe, sei alles korrekt abgerechnet worden; es habe kein Grund dafir
bestanden, daR die Beschwerdefiihrerin angesichts des bestehenden Verlustvortrages sich irgendwelchen Arger hitte
einhandeln wollen. Damit nichts verloren gehe, seien die Losungen in ein Losungsbuch mit allen weiteren
Begebenheiten wie Krankenstande, Reparaturen oder sonstige Ausfalle eingetragen worden; kein Betrag habe damit
verlorengehen kdnnen. Die Annahme von Umsatzverkiirzungen widerspreche jeder Logik. Das Prifungsergebnis sei
vom steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin ohne RUckfrage mit ihr und ohne ihr Einverstdandnis mit
Rechtsmittelverzicht unterschrieben worden, was deshalb nicht als Schuldeingestandnis gewertet werden durfe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als
unbegrindet ab. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird im wesentlichen ausgefuhrt, dall die B-
Gesellschaft m.b.H., als deren Geschaftsfihrerin die Beschwerdeflhrerin im Handelsregister eingetragen sei, neben
einem Taxiunternehmen auch einen Funkbotendienst betreibe. Im Zuge einer abgabenbehérdlichen Prifung des
Unternehmens Uber die Jahre 1988 bis 1990 hatten von der Gesellschaft fir den Prifungszeitraum keine
Grundaufzeichnungen Uber den Taxibetrieb vorgelegt werden kénnen. Eine Befragung der Taxilenker habe ergeben,
daB diese samtliche auf dem Taxometer angegebenen Daten sowie den betreffenden Umsatz auf einem eigenen
Abrechnungsvordruck taglich hatten eintragen mussen. Hingegen sei die Verrechnung wochentlich mit der
Beschwerdefiihrerin als Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin erfolgt. Unbestritten sei, da3 die Beschwerdeflihrerin nach
den gesetzlichen Bestimmungen zur Aufbewahrung der Grundaufzeichnungen verpflichtet gewesen sei, um die
inhaltliche Richtigkeit ihrer Angaben nachweisen zu kénnen. Auch im Hinblick auf die festgestellten Kassenméangel sei
seitens der Betriebsprifung davon auszugehen gewesen, dalR die Geschaftsaufzeichnungen infolge formeller und
materieller Mangel im Sinne des &8 131 BAO nicht ordnungsgemal gefiihrt worden und die Besteuerungsgrundlagen
daher gemaf3 § 184 BAO im Schatzungsweg zu ermitteln gewesen seien. Die Kalkulation der Betriebsprufung sei unter
Anwendung einer angemessenen Jahreskilometerleistung/Auto, multipliziert mit einem brancheniblichen
Kilometersatz erfolgt, wobei auch Stehzeiten bzw. der haufige Wechsel von Taxilenkern berUcksichtigt worden sei. Des
weiteren sei auch besonders darauf Bedacht genommen worden, dal3 die Beschwerdeflhrerin sowohl
krankheitsbedingt, als auch wegen einer Schwangerschaft nicht selbst habe fahren kdnnen. Die
Kalkulationsgrundlagen seien dem steuerlichen Vertreter im Detail bekanntgegeben und unter Rechtsmittelverzicht
anerkannt worden, die darauf basierenden Abgabenbescheide seien in Rechtskraft erwachsen. Das Unternehmen sei
steuerlich vertreten gewesen, wobei die Vollmacht des steuerlichen Vertreters auch das Recht zur Erklarung eines
Rechtsmittelverzichtes umfal3t habe. Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, der Rechtsmittelverzicht ihres steuerlichen
Vertreters sei nicht als Schuldgestéandnis zu werten, gehe insoweit ins Leere, als die belangte Behdrde ohnehin auf
Grund eigener Wahrnehmung zufolge der amtswegigen Ermittlungspflicht zu entscheiden habe und weder bezuglich
der objektiven noch der subjektiven Tatbestandselemente an die Abgabenfestsetzung gebunden sei. Es habe die
belangte Behdrde keine Bedenken, den auf Grund des Vorbringens in der mindlichen Verhandlung am 24. September
1993 dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde gelegten Sachverhalt als den Tatsachen entsprechend anzusehen.
Der objektive Tatbestand des angelasteten Vergehens sei von der Beschwerdeflhrerin daher erfullt. Das


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/131
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184

Berufungsvorbringen der Beschwerdefihrerin vermoge sie vom Vorwurf der Fahrldssigkeit nicht zu befreien, weil im
Zuge der Betriebsprufung umfangreiche Umsatzverkirzungen festgestellt worden seien, die sich auf Grund einer
durchgefiihrten Kalkulation ergeben hatten. Auch fir die Beschwerdefuhrerin, die alleinige verantwortliche
Geschéftsfihrerin der Gesellschaft gewesen sei, habe trotz Uberbelastung und gesundheitlicher Probleme ersichtlich
gewesen sein mussen, dal die Grundlage fur ein funktionierendes Rechenwerk die lickenlose Aufzeichnung der
Geschaftsvorfalle und die Aufbewahrung der Belege sei. Es habe die Beschwerdeflhrerin die Grundaufzeichnungen
Uber die Tageslosungen jedoch nicht aufbewahrt. Die Betriebsprifung sei daher infolge der formellen und materiellen
Mangel der Aufzeichnungen nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet gewesen, die Ordnungsmafiigkeit der
Buchfihrung in Zweifel zu ziehen und die Besteuerungsgrundlagen gemalR § 184 BAO im Schatzungswege zu
ermitteln. Es habe die Beschwerdeflhrerin den Tatbestand des § 34 Abs. 1 FinStrG damit auch in subjektiver Hinsicht
verwirklicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefihrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Unterbleiben einer Bestrafung als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Des Finanzvergehens der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich nach dieser
Gesetzesstelle schuldig, wer die in § 33 Abs. 1 FinStrG bezeichnete Tat fahrldssig begeht, wobei § 33 Abs. 3
entsprechend gilt.

Gemald § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt. Eine
Abgabenverkirzung im Sinne des § 33 Abs. 1 FinStrG ist nach dem dritten Absatz dieses Paragraphen bewirkt,

a) wenn Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen sind, zu niedrig oder infolge Unkenntnis der Abgabenbehoérde von
der Entstehung des Abgabenanspruches nicht innerhalb eines Jahres ab dem Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist
festgesetzt wurden, oder

b) wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgeflhrt) wurden.

Zum Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG hat der Gerichtshof ausgesprochen, daR der
Strafbescheid zur Frage, ob der objektive Tatbestand erfiillt ist, zunachst erkennen lassen muB, auf Grund welcher
tatsachlichen Umstande und rechtlichen Uberlegungen die Abgabenschuld, deren Verkiirzung dem Beschuldigten
vorgeworfen wird, entstanden ist, wobei die Begrindung im Falle der Anlastung von Vorsatz auch aufzeigen muR, daR
der Beschuldigte den Verstol3 gegen die Rechtsordnung erkannt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 1996,
92/13/0293). Des weiteren hat der Gerichtshof auch schon wiederholt ausgesprochen, dafl die Schatzung der
Abgabenbemessungsgrundlagen zwar die Annahme einer Abgabenhinterziehung nicht hindert, die Finanzstrafbehérde
jedoch anders als im Abgabenverfahren die Beweislast fur die Richtigkeit der Schatzung tragt, sodal3 eine
Abgabenhinterziehung nur dann angenommen werden kann, wenn sich auf Grund entsprechender
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschuldigten sagen 13[3t, da seine Verantwortung nach menschlichem
Ermessen nicht richtig sein kann, ohne daR die Tatsache, daR Geschaftsvorgange nicht in die Buchhaltung
aufgenommen wurden oder Mangel der Aufzeichnungen festzustellen waren, fiir sich allein schon dazu ausreichte,
Verklrzungsvorsatz anzunehmen, weil es vielmehr der Feststellung bedarf, welche finanzstrafrechtlich zu
verantwortenden Vorgange zu den festgestellten Abgabenverklrzungen gefihrt haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 22. Februar 1996, 93/15/0194, mit weiteren Nachweisen).

Diese fUr das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG angestellten Erwagungen gelten
sinngemaR auch fur das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG nach MalRgabe
der in § 8 Abs. 2 FinStrG festgelegten Tatbestandsvoraussetzungen fahrlassigen Handelns. Auch der der fahrlassigen
Abgabenverkirzung schuldig sprechende Bescheid mul3 erkennen lassen, auf Grund welcher tatsachlichen Umstande
und rechtlichen Uberlegungen die Abgabenschuld, deren Verkiirzung dem Beschuldigten vorgeworfen wird,
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entstanden ist. Auch ein solcher Bescheid bedarf der Feststellung, welche finanzstrafrechtlich zu verantwortenden
Vorgange zu den festgestellten Abgabenverkirzungen gefuhrt haben; auch im Verfahren wegen des Finanzvergehens
der fahrlassigen Abgabenverkirzung trifft die Finanzstrafbehorde die Beweislast fur die Richtigkeit einer im
vorangegangenen Abgabenverfahren vorgenommenen Schatzung, ohne dal3 Méngel der Aufzeichnungen fur sich allein
schon dazu ausreichten, den objektiven und erst recht den subjektiven Tatbestand im Sinne des § 8 Abs. 2 FinStrG als
verwirklicht annehmen zu durfen.

Auch im Finanzstrafverfahren wegen des Finanzvergehens der (blof3) fahrldssigen Abgabenverkirzung gilt die
Bestimmung des 8 98 Abs. 3 FinStrG, nach welcher die Finanzstrafbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht, wobei
eine Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder von Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden
darf, wenn Zweifel bestehen bleiben. Der der Finanzstrafbehdrde in der Bestimmung des § 98 Abs. 3 FinStrG
aufgetragene Denkvorgang ist in der Begriindung des Bescheides in der gebotenen Auseinandersetzung mit dem
Sachvorbringen des Beschuldigten in einer Weise darzustellen, die dem Verwaltungsgerichtshof die ihm aufgetragene
Kontrolle dahin ermoglicht, ob das Ergebnis der von der Behdrde durchgefihrten Beweiswirdigung mit den
Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang steht und ob die Sachverhaltsannahmen der
Behorde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren gewonnen wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14.
Dezember 1994, 93/16/0191).

Diesen an die Begriindung eines verurteilenden Bescheides zu stellenden Anforderungen wird der im Beschwerdefall
angefochtene Bescheid nicht gerecht. Zutreffend rlgt die Beschwerdefiihrerin, daRR die belangte Behorde die
Ergebnisse des abgabenbehdrdlichen Prifungsberichtes in Wahrheit zum Gegenstand ihrer Sachverhaltsfeststellungen
gemacht hat, ohne in eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin und die
gebotene eigenstandige Wirdigung des Sachverhaltes im Lichte der Bestimmung des § 98 Abs. 3 FinStrG eingetreten

Zu sein.

Soweit sich die belangte Behdrde auf den Betriebsprifungsbericht vom 7. September 1992 gestitzt zu haben scheint,
fallt im gegebenen Zusammenhang auf, dal3 sich die Finanzstrafbehoérde erster Instanz in ihrem seinerzeitigen
Bescheid Uber die Einleitung des Strafverfahrens vom 19. April 1993 inhaltlich noch auf den vorangegangenen
Prifungsbericht vom 22. April 1991 gestutzt hatte, der zu erheblich anderen Umsatzhinzuschatzungen gelangt war. In
diesem Prifungsbericht hatte der Prifer darUber berichtet, in seiner Prifungstatigkeit durch zahlreiche
Unterbrechungen im Zusammenhang mit der nétigen Betreuung des Kleinkindes der Beschwerdefiihrerin durch diese
gestort worden zu sein und sich durch einen anwesenden Schaferhund bedroht gefuhlt zu haben, sodaRR er die
Prifung in die Amtsrdume des Finanzamtes verlegt und der Beschwerdeflhrerin aufgetragen hatte, samtliche
Unterlagen in das Finanzamt zu bringen, welchem Ersuchen die BeschwerdeflUhrerin mit der Begrindung, diese
Unterlagen zu brauchen, nicht vollinhaltlich nachgekommen war, was zu einer Umsatzhinzuschatzung auf der Basis
eines generellen Sicherheitszuschlages von 50 % auf alle Umsatze geflihrt hatte.

Im Prifungsbericht vom 7. September 1992 wurde der Beschwerdefihrerin demgegentber vorgeworfen, keine
Grundaufzeichnungen fir den Taxibetrieb vorgelegt zu haben, wobei auch "einige Kassenmangel" festgestellt wurden,
weil "z.B. zwei Bankabhebungen in falscher Héhe eingetragen" worden seien, weshalb die Aufzeichnungen nicht den
Bestimmungen des§ 131 BAO entsprachen. Die darauf gestltzte Berechtigung zur Schatzung habe zu einer
Umsatzhinzuschatzung auf der Basis einer bestimmt vorgenommenen Kalkulation gefuhrt, wobei die
Kalkulationsgrundlagen "dem steuerlichen Vertreter im Detail bekanntgegeben worden" seien, ohne daf3 sich dartber
etwas in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten findet, geschweige denn im Finanzstrafverfahren erortert
worden ware. Die Beschwerdefuhrerin ist in ihren Eingaben im Finanzstrafverfahren sowohl der
Schatzungsberechtigung als auch dem Schatzungsergebnis der Behdrde dem Tatsachlichen nach mit einem Vorbringen
entgegengetreten, mit dem sich die belangte Behorde hatte auseinandersetzen mussen, aber nicht
auseinandergesetzt hat. So hat die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, die von den Taxilenkern gemeldeten
Umsatzdaten in das in gebundener Fassung gefliihrte und vorgelegte Losungsbuch eingetragen zu haben, wahrend
jene Aufzeichnungen, aus denen diese Umsatzdaten in das gebunden geflihrte Losungsbuch eingetragen worden
waren, bei den Taxilenkern verblieben seien, um denen eine Kontrolle der ihnen gegenuber vorgenommenen
Lohnverrechnung zu ermdglichen. Nun mag es durchaus sein, daR das solcherart bewirkte Unterbleiben einer
Aufbewahrung der Primaraufzeichnungen fir den Umsatz im Taxigewerbe im Unternehmen einen
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Aufzeichnungsmangel darstellt, der die Abgabenbehdrde nach 8 184 Abs. 3 BAO zur Schatzung berechtigte. Dal3 das im
Abgabenverfahren erzielte Schatzungsergebnis aber die Lebenswirklichkeit mit gréBtmdoglicher Wahrscheinlichkeit
getroffen hatte, ware im Finanzstrafverfahren von der belangten Behdrde nachzuweisen gewesen. Dal3 derlei nicht
moglich gewesen ware, ist sachverhaltsbezogen nicht ohne weiteres zu erkennen. Hat doch die Beschwerdeflhrerin
dargelegt, daR die im Taxigewerbe erzielten Umsatze Grundlage der Lohnverrechnung den Taxilenkern gegenuber
waren. In den von der Beschwerdefuhrerin gefuhrten Aufzeichnungen nicht erfallte Umsatze hatten nach dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu Lohnverkirzungen gegeniiber den Taxilenkern fihren mussen, welche sich
diese nach dem einsichtigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Finanzstrafverfahren wohl kaum hatten gefallen
lassen. Hat die Beschwerdeflhrerin mit diesem Vorbringen naheliegende Argumente gegen die Richtigkeit der
Umsatzhinzuschatzungen im Abgabenfestsetzungsverfahren vorgetragen, muBte dies die Finanzstrafbehdrde
umsomehr veranlassen, sich mit der Richtigkeit der im Abgabenverfahren vorgenommenen Schatzung im Lichte des
Gebotes des § 98 Abs. 3 FinStrG eingehend auseinanderzusetzen.

War damit schon die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes des § 34 Abs. 1 FinStrG allein auf der Basis des
Prifungsberichtes vom 7. September 1992 fragwiirdig geworden, mul3te dies erst recht fiir die Beurteilung der Frage
gelten, aus welchem Grunde der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen werden dirfte, eine Abgabenverkirzung unter
AuBerachtlassung der in § 8 Abs. 2 FinStrG genannten Sorgfalt bewirkt zu haben. Hatte die Beschwerdeflhrerin im
konkreten Fall namlich Umstande vorgetragen, denen zufolge nicht mehr ausgeschlossen werden konnte, dal3 die von
ihr gefihrten Aufzeichnungen ungeachtet des Mangels fehlender Grundaufzeichnungen doch richtig und vollstandig
gewesen sein konnten, dann bedurften solche Umstande erst der sachbezogen gewissenhaften Widerlegung, bevor
die belangte Behorde dazu berechtigt war, der Beschwerdefiihrerin gegenlber den im angefochtenen Bescheid
gemachten Schuldvorwurf zu erheben.

Nichts anderes gilt fir den der Beschwerdefiihrerin im angefochtenen Bescheid gemachten Vorwurf nicht abgefthrter
Kapitalertragsteuer. Dieser Vorwurf hat seinen Grund offenbar darin, daf3 die im Abgabenverfahren vorgenommenen
Umsatzhinzuschatzungen als verdeckte Gewinnausschiittungen beurteilt wurden, von denen die darauf entfallende
Kapitalertragsteuer nicht abgefihrt zu haben, den Gegenstand des der Beschwerdefiihrerin gemachten Vorwurfes
bildet. Hatten aber die Umsatzhinzuschatzungen einer Entsprechung in der Realitdt entbehrt, dann hatte es am
Vorliegen verdeckter Gewinnausschittungen und in Konsequenz dessen auch am Entstehen jener Abgabenschuld
gefehlt, hinsichtlich deren der Beschwerdeflhrerin vorgeworfen wurde, sie nicht getilgt zu haben. Zu diesem Punkt des
Schuldvorwurfs findet sich im Ubrigen weder im erstinstanzlichen Strafbescheid noch im Bescheid der belangten
Behorde auch nur der Ansatz einer Begriindung. Eine solche ware jedoch erst recht hinsichtlich der Verwirklichung des
subjektiven Tatbestandselementes fahrldssigen Verhaltens in jedem Falle unerlaBlich gewesen. War die
Beschwerdefiihrerin namlich subjektiv der Ansicht, Umsatze nicht verkirzt zu haben, ware einsichtig darzulegen
gewesen, auf Grund welcher Vorgange im gedanklichen Bereich der Beschwerdeflhrerin vorzuwerfen ware, das
Entstehen verdeckter Gewinnausschittungen und eine daraus entstehende Verpflichtung zur Abfuhr von
Kapitalertragsteuer sorgfaltswidrig nicht erkannt zu haben.

Zu den im Prifungsbericht vom 7. September 1992 "festgestellten Kassenmangeln" hat die Beschwerdefuhrerin im
Finanzstrafverfahren ein Vorbringen erstattet, auf das die belangte Behorde ebenso nicht eingegangen ist. Es hat
damit die belangte Behorde ihren Schuldvorwurf an die Beschwerdefihrerin sowohl hinsichtlich nicht versteuerter
Umsatze als auch nicht entrichteter Kapitalertragsteuer ausschlieBlich auf den auch von der Beschwerdefihrerin nicht
widerlegten Vorwurf gesttitzt, daR die Aufschreibungen der Taxilenker Gber den Umsatz mit den jeweiligen Fahrzeugen
in das Losungsbuch eingetragen, dann aber nicht im gepriften Unternehmen aufbewahrt worden waren. Auf diesen
Vorwurf allein aber durfte die Bestrafung der Beschwerdefuihrerin auch nach & 34 Abs. 1 FinStrG noch nicht gestitzt
werden, wenn die belangte Behdrde die gebotenen Ermittlungen zur Beurteilung der finanzstrafrechtlich tatsachlich zu
verantwortenden Vorgange unterlassen hat, aus denen die Tatsache einer Abgabenverklrzung und eines der
Beschwerdefiihrerin an einer solchen im Lichte des § 8 Abs. 2 FinStrG anlastbaren Verschuldens nach MaRgabe der
Vorschrift des 8 98 Abs. 3 FinStrG erst hatte beurteilt werden kdnnen.

Die dem angefochtenen Bescheid gegebene Begriindung reicht nicht dazu aus, seinen Spruch zu tragen. Der
angefochtene Bescheid war deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich in Bindung an den gestellten Antrag auf die 88§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; an StempelgebUhren waren lediglich S 360,-
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far die Beschwerdeschrift und S 60,-- fur den angefochtenen Bescheid zuzusprechen.
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