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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

EMRK Art10

Standesregeln der Ziviltechniker Pkt 4.1., Pkt 4.2.
IngenieurkammerG 848 Abs1 Z1 und 72
Leitsatz

Verletzung der Meinungsauerungsfreiheit und des Gleichheitsrechts durch Verhangung einer Disziplinarstrafe tber
einen Ziviltechniker wegen unkollegialen Verhaltens und herabsetzender Kritik gegentiber einem Kollegen; keine
Uberschreitung des Rahmens einer zuldssigen MeinungsauRerung; kein ausreichendes Ermittlungsverfahren
Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf Freiheit der MeinungsauRerung sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland ist schuldig, der
beschwerdefiihrenden Partei zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-- bestimmten ProzeRkosten binnen
14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Erkenntnis vom 14. Juni 1991 wurde der Beschwerdefihrer vom Disziplinarsenat der Ingenieurkammer fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Sektion Zivilingenieure, fur schuldig erkannt,

"im Zusammenhang mit dem von J G Herrn Dipl.-Ing. K K erteilten Vermessungsauftrag durch die in Gegenwart des | G
abgegebenen Erklarungen, eine Grenzverhandlung diurfe nur vom Ziviltechniker selbst durchgefiihrt werden, die
Mitarbeiter von Herrn Dipl.-Ing. K dirften Privatgrund nicht betreten und die Vorlage einer Vollmachtsurkunde sei
nicht noétig, die Grundsatze der Kollegialitat verletzt und dadurch, daR er gegeniber Dipl.-Ing. K K am Telefon
behauptete, Dipl.-Ing. K K ware nicht zur Grenzverhandlung gekommen, weil er nur jene Termine wahrnehme, die am
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meisten Geld einbringen, sowie dadurch, dal3 er im Brief vom 11. Juli 1990 die Auffassung vertrat, dal3 fur die von
Herrn Dipl.-Ing. K K durchgefiihrte Vermessung 'mangels Brauchbarkeit' vor einem ordentlichen Gericht keine
Zahlungspflicht bestehe, eine unsachliche und herabsetzende Kritik getbt zu haben."

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen VerstoRes gegen die Standesregeln der Ziviltechniker Punkt 4.1 und 4.2 und
wegen des Disziplinarvergehens gemaR 848 Abs1 Z1 und 2 Ingenieurkammergesetz 1969 (im folgenden: IKG) gemalR
849 leg.cit. zu einer Geldstrafe in Hohe von S 24.640,-- verurteilt; dem Beschuldigten wurde gemal 867 IKG ferner
aufgetragen, die mit S 4.200,-- festgesetzten Kosten des Disziplinarverfahrens zu tragen.

1.2. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Berufungskommission in
Disziplinarangelegenheiten bei der Bundes-Ingenieurkammer vom 30. Mai 1994 keine Folge gegeben.

1.3. Dagegen wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte, an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde, in welcher die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, namentlich des Rechts auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie des Rechts der freien MeinungsduBerung und die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

1.4. Die Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten bei der Bundes-Ingenieurkammer als belangte Behorde
hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige -
Beschwerde erwogen:

2.1. Die belangte Behorde fuhrt zur Begriindung ihres
Bescheides im wesentlichen aus:

"Nach §20 Abs1 ZTG sind Ziviltechniker berechtigt, fachlich geeignete Hilfskrafte unter ihrer persénlichen Leitung und
Verantwortung zu beschaftigen. Daraus ergibt sich, dal3 qualifizierte Mitarbeiter der Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungswesen auch selbsttatig Vermessungsarbeiten, Grenzverhandlungen und Verhandlungen anlaRlich einer
Grenzbegehung durchfuhren dirfen. Der Zivilingenieur ist nur verhalten, das Vermessungsergebnis, insbesondere die
Plane, zu kontrollieren. Dipl.-Ing. K war somit nicht verpflichtet, die Vermessung an Ort und Stelle selbst
durchzufuhren. Eine nachtragliche Kontrolle war ausreichend.

Die vor | G abgegebene Erklarung, die Grenzverhandlung dirfe nur vom Ziviltechniker selbst durchgefihrt werden,
war somit inhaltlich nicht richtig und geeignet, Dipl.-Ing. K in den Augen seines Auftraggebers herabzusetzen. Unrichtig
war auch seine Behauptung, dall Mitarbeiter von Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen Privatgrund nicht
betreten dirfen. Dies ergibt sich aus der ausdrucklichen Vorschrift des 843 Abs1 lita bis ¢ Vermessungsgesetz.

Auch der Vorwurf des Disziplinarbeschuldigten, die durchgefihrte und abgerechnete Vermessung, die auch vom
Auftraggeber bezahlt wurde, sei vor einem ordentlichen Gericht nicht brauchbar und es bestehe daher auch keine
Zahlungspflicht des Auftraggebers, ist ebenfalls nicht zutreffend. Dipl.-Ing. K hat die Vermessung im Sinne seines
Auftraggebers durchgefihrt und in planlicher Form dargestellt. Damit hat er den Kataster- und Naturstand der
fraglichen Grenze festgehalten. Der Plan war als Grundlage fUr weitere Verfahrensschritte des Auftraggebers von
Bedeutung und somit fiir den Auftraggeber auch brauchbar. Dall ein Vermessungsfehler vorlag, wird gar nicht
behauptet. Der gegen Dipl.-Ing. K telefonisch gerichtete Vorwurf, daR dieser nur jene Termine wahrnehme, die am
meisten Geld einbringen, stellt sich als eine herabsetzende Kritik dar. Dipl.-Ing. K wird damit ein ehrenruhriges
standeswidriges Verhalten unterstellt, wobei es nicht entscheidend ist, ob dieser Vorwurf in Form einer Behauptung
erhoben oder in Form einer provokanten Frage gestellt wurde. Auch wenn der Beschuldigte am Telefon nur die Frage
gestellt haben sollte, ob Dipl.-Ing. K nur jene Termine wahrnehme, die am meisten Geld einbringen, war diese
Formulierung nur die Umschreibung der Kritik, Dipl.-Ing. K verhalte sich auf diese Weise.

Das Verhalten des Beschuldigten wurde somit zu Recht als eine unsachliche und herabsetzende, die Grundsatze der
Kollegialitat verletzende Kritik an einem anderen Ziviltechniker gewertet."

2.2. Der Verfassungsgerichtshof vermag den Ausfiihrungen der belangten Behdrde nicht zu folgen:

2.2.1. Nach Art10 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsduBerung. Vom Schutzumfang dieser
Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
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Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliel3t, werden sowohl reine Meinungskundgaben als
auch TatsachenduBerungen, aber auch WerbemalRinahmen erfal3t. Art10 Abs2 EMRK sieht allerdings im Hinblick
darauf, daR die Auslibung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Moglichkeit von
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der &6ffentlichen Sicherheit,
der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhutung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten
oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zulassiger Eingriff in die Freiheit der MeinungsauBBerung muf3 sohin, wie auch der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte ausgesprochen hat (Fall Sunday Times v. 26.4.1979, EuGRZ 1979, 390; Fall Barthold v.
25.3.1985, EUGRZ 1985, 173; Fall Observer and Guardian v. 26.11.1991, O)Z 1992, 378),

a)

gesetzlich vorgesehen sein,

b)

einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen und
o

zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sein (vgl. VfSlg
12886/1991).

2.2.2. Der angefochtene Bescheid stitzt sich insbesondere auf 8§48 Abs1 IKG (welcher gemaR §77 Abs1 zweiter Satz des
BG Uber Ziviltechniker, BGBI. Nr. 156/1994 mit Ablauf des 31. Mai 1994 auler Kraft getreten ist) und auf Punkt 4.1 und
4.2 der Standesregeln der Ziviltechniker (die seit 11. Februar 1995 - inhaltlich unverandert - als Punkt 6.1 und 6.2 in
Geltung stehen). Nach 848 Abs1 IKG machen sich Ziviltechniker eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie "1. das
Ansehen oder die Wiirde des Standes durch ihr Verhalten, insbesondere der Offentlichkeit, den Auftraggebern oder
den Kollegen gegenlber, beeintrachtigen oder 2. die Berufs- oder Standespflichten verletzen, zu deren Einhaltung sie
sich durch Ablegung des Eides (818 Ziviltechnikergesetz) verpflichtet haben, oder zu deren Einhaltung sie nach dem
Ziviltechnikergesetz oder nach anderen Vorschriften verpflichtet sind." Punkt 4.1 der Standesregeln der Ziviltechniker
lautet: "Der Ziviltechniker hat gegenliber anderen Ziviltechnikern die Grundsatze der Kollegialitat zu beachten."

Punkt 4.2. hat folgenden Wortlaut: "Eine unsachliche oder herabsetzende Kritik an anderen Ziviltechnikern und deren
Leistungen ist unzulassig."

2.2.3. Anknupfend an seine bisherige Judikatur zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Disziplinarrechtes der
Ziviltechniker (vgl. insbesondere VfSlg. 11996/1989) bleibt der Gerichtshof bei seiner Auffassung, daR es im Sinne des
Art10 Abs2 EMRK "in einer demokratischen Gesellschaft als notwendig" angesehen werden kann, abwertende, den
Grundsatz der Kollegialitit verletzende und die Stellung von Berufskollegen in der Offentlichkeit benachteiligende
MeinungsauBerungen im Wege einer besonderen Standesgerichtsbarkeit zu ahnden, sofern diese
MeinungsauBerungen in der Art ihrer Formulierung oder nach ihrem Inhalt eine unsachliche Kritik in sich bergen.
Soweit die geschilderten gesetzlichen Regelungen des Disziplinarrechts flr Ziviltechniker derartige, nach Form
oder/und Inhalt bedenkliche, weil Berufskollegen unsachlich beeintrachtigende AuRerungen hintanzuhalten geeignet
sind, besteht danach (sogar) ein "dringendes soziales Bedurfnis" (vgl. VfSlg. 10700/1985, 11996/1989, VfGH 2.3.1994,
B2045/1992).

2.2.4. Ein Verwaltungsakt, der sich gegen die MeinungsauRerungsfreiheit richtet, ist nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH ua. dann verfassungswidrig, wenn ein verfassungsmaRiges Gesetz denkunmoglich
angewendet wurde (VfSlg.3762/1960, 6166/1970 und 6465/1971). Eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung liegt
auch vor, wenn die Behtrde dem Gesetz falschlich einen verfassungswidrigen - hier also: die besonderen Schranken
des Art10 EMRK mif3achtenden - Inhalt unterstellt (VfSlg. 10700/1985, 12086/1989 und 13612/1993).

2.2.5. Wie in VfSlg. 10700/1985 bereits ausgesprochen, mul3 allerdings, angesichts der Uberragenden Bedeutung und
Funktion der MeinungsauRerungfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft, die auch der EGMR mehrfach (Fall
Handyside v. 7.12.1976, EUGRZ 1977, 38, 42; Fall Lingens v. 8.7.1986, EUGRZ 1986, 424; Fall Observer and Guardian v.
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26.11.1991, OJZ 1992, 378) betonte, die Notwendigkeit der mit einer Bestrafung verbundenen Einschrankung der
Freiheit der MeinungsaulBerung im Einzelfall auBBer Zweifel stehen.

Auch die unter einer besonderen o&ffentlichen Verantwortung tatigen Angehdrigen freier Berufe, zu denen die
Ziviltechniker nach dem Ziviltechnikergesetz zdhlen, sind in einer demokratischen Gesellschaft vor Kritik nicht
geschiitzt. Die Moglichkeit zur sachlichen und in der gebotenen Form geduBerten Kritik bildet in einem
demokratischen Gemeinwesen ein unverzichtbares Recht, das gemaR Art10 EMRK jedermann zusteht. Das Uben von
sachlicher Kritik an der Tatigkeit, und damit auch der Qualifikation eines ziviltechnischen Sachverstandigen ist somit
jedermann verfassungsgesetzlich gewahrleistet. Umsomehr muf3 diese Moglichkeit aber den Berufsgenossen eréffnet
sein, weil vielfach nur diese Uber das fur eine tiefgreifende Kritik erforderliche Mal an Fachwissen verfligen. Weder der
Grundsatz der Kollegialitat, geschweige denn die Achtung "der Ehre und Wuirde des Standes" kdnnen daher einen
Ziviltechniker oder einen Angehorigen eines anderen freien Berufes vor einer sachlichen, in der gebotenen Form
geduBerten Kritik durch einen anderen Standesangehdrigen schitzen. Sosehr es angesichts der Aufgaben und
angesichts des besonderen Vertrauens, das Ziviltechniker in der Offentlichkeit genieRen, berechtigt ist, "eine
unsachliche oder herabsetzende Kritik an anderen Ziviltechnikern und deren Leistungen" fur "unzuldssig" zu erklaren
und disziplinarstrafrechtlich zu ahnden, wie dies durch Punkt 4.2 der Standesregeln in Verbindung mit dem
Disziplinarrecht geschehen ist, sowenig dirfen "die Grundsatze der Kollegialitat" nach Punkt

4.1 der Standesregeln dahin verstanden werden, dalR dadurch die sachliche, in der gebotenen Form vorgetragene
Kritik eines Ziviltechnikers an der Tatigkeit eines Fachkollegen verhindert wiirde (siehe VfSlg. 11996/1989).

2.2.6. Beurteilt man die inkriminierten AuRerungen des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund dieser
Ausfihrungen, so ergibt sich folgendes:

Die Erklarung des Beschwerdeflhrers, wonach eine Grenzverhandlung nur vom Ziviltechniker selbst durchgefiihrt
werden diirfe und es den Mitarbeitern von Ingenieurkonsulenten flir Vermessungswesen nicht erlaubt sei, Privatgrund
zu betreten, Uberschreitet offenkundig nicht den Rahmen einer zuldssigen MeinungsduRBerung; die ihr
zugrundeliegende Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers mag zutreffend sein oder nicht, im Lichte des zu Art10 EMRK
vorstehend Ausgefiihrten kann sie fir sich alleine eine disziplindre Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers
jedenfalls nicht auslésen.

Die dem Beschwerdeflihrer zum Vorwurf gemachte Meinungsaul3erung, die durchgefiihrte Vermessung sei vor einem
ordentlichen Gericht nicht brauchbar, ist letztlich nur eine Wertung, die in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht einmal falsifiziert wird; der angefochtene Bescheid meint immerhin, daB der fragliche Plan (nur) als
Grundlage fur weitere Verfahrensschritte des Auftraggebers von Bedeutung und somit (nur) insofern brauchbar war.

Damit bleibt schlieBlich offen, ob die vom Beschwerdefihrer in einem Telefongesprach mit seinem Kollegen
verwendete Formulierung, er nehme nur jene Termine wahr, die am meisten Geld einbringen, als disziplindre
Verfehlung zu werten ist. Gerade insofern hat die belangte Behdrde aber jegliches Beweisverfahren dariber, ob diese
Wortfolge als Behauptung ausgesprochen oder als pointierte Frage gestellt wurde sowie Uberhaupt Gber die naheren
Umstande und Zusammenhange, die zu dieser im angefochtenen Bescheid disziplindr geahndeten Wortfolge fuhrten,
unterlassen. Demnach unterblieb gerade in der entscheidungsrelevanten Frage nach den genauen Umstdnden der
inkriminierten AuBerung jegliche Ermittlungstatigkeit. Der Gerichtshof hat aber, wie oben bereits wiedergegeben,
klargestellt, dafl3 die Notwendigkeit der mit einer disziplindren Bestrafung verbundenen Einschrankung der Freiheit der
MeinungsauRerung auBer Zweifel stehen muRB.

2.3. Die belangte Behorde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid dem 8§48 Abs1 IKG einen die freie
MeinungsauBerung einschrankenden verfassungswidrigen Inhalt unterstellt und den Beschwerdeflhrer somit im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der MeinungsauRRerung verletzt. Sie hat dartber hinaus den
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem
Gesetz verletzt, da sie - wie oben dargetan - in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat (vgl. zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

2.4. Bei diesem Ergebnis war nicht zu untersuchen, ob der Beschwerdefihrer auch in anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.
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2.5. Diese Entscheidung konnte gemal3 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.

2.6. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der Hohe von S
3.000,-- enthalten.

Schlagworte

Ziviltechniker, Disziplinarrecht Ziviltechniker, MeinungsaufRerungsfreiheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1995:B1695.1994
Dokumentnummer

JFT_10049075_94B01695_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1995/9/25 B1695/94
	JUSLINE Entscheidung


