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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Isabel FUNK-LEISCH als Einzelrichterin Uber die
Antrage der XXXX , vertreten durch Stolz & Weiglhofer-Russegger Rechtsanwalte GmbH, Schernbergstraf3e 19, 5550
Radstadt, im Vergabeverfahren , XXXX “, der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., TrabrennstraRe 2¢, 1020 Wien,
vertreten durch die vergebende Stelle Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Unternehmensbereich Universitaten,
TrabrennstralRe 2¢, 1020 Wien:

A)

I. Das Verfahren tber den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 07.09.2020 zur Geschaftszahl
W273 2235097-2 wird gemal § 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 VWGVG iVm & 333 BVergG 2018 eingestellt.

Il. Die Antrége, ,das Bundesverwaltungsgericht moge der Auftraggeberin gemall 8 341 BVergG 2018 den
Gebuhrenersatz gemaR 8 19a RAO zu Handen der Antragsstellervertretung auferlegen” sowie auf ,Ersatz der
Pauschalgeblihren gemald 8 341 Abs. 2 BVergG 2018 gemal? § 19a RAO zu Handen der Antragstellervertretung” werden
abgewiesen.

B)
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Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 16.09.2020 stellte die XXXX (im Folgenden ,die Antragstellerin“) einen Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren , XXXX “ der
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., TrabrennstraBe 2c, 1020 Wien (im Folgenden ,die Auftraggeberin”), vertreten
durch Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Unternehmensbereich Universitaten, Trabrennstral3e 2c, 1020 Wien (im
Folgenden ,vergebende Stelle”). Die Antragstellerin verband ihren Nachprifungsantrag mit einem Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung.

2. Mit Schreiben vom 16.09.2020 verstandigte das Bundesverwaltungsgericht die Auftraggeberin sowie die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin, XXXX (im Folgenden ,prasumtive Zuschlagsempfangerin“) von der Einleitung des
Nachprufungsverfahrens.

3. Mit Schriftsatz vom 21.09.2020 gab die Auftraggeberin die Zugangsdaten zu den elektronischen
Verfahrensunterlagen bekannt, erteilte allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und gab eine Stellungnahme zum
Antrag auf Akteneinsicht sowie zum Antragsvorbringen ab.

4. Mit Schreiben vom 22.09.2020 tbermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Antragstellerin die Stellungnahme
der Auftraggeberin zur Kenntnis.

5. Mit Schriftsatz vom 25.09.2020 gab die Auftraggeberin eine erganzende Stellungnahme zum gesamten
Antragsvorbringen ab und beantragte samtliche Antrage der Antragstellerin ohne Durchfihrung einer mandlichen

Verhandlung ab- bzw. zurtickzuweisen.

6. Mit Schriftsatz vom 25.09.2020 gab die prasumtive Zuschlagsempfangerin eine Stellungnahme ab und beantragte

samtliche Antrage der Antragstellerin ab- bzw. zurtickzuweisen.

7. Am 25.09.2020 erlie8 das Bundesverwaltungsgericht zu W273 2235097-2/2E eine einstweilige Verfligung, mit welcher
der Auftraggeberin fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprufungsverfahrens untersagt wurde, den Zuschlag zu

erteilen.

8. Mit Schriftsatz vom 30.09.2020 zog die Antragstellerin den Antrag auf Nachprifung vom 16.09.2020, mit Ausnahme
des Antrages auf Ersatz der Pauschalgebtihren gemal3 8 340 Abs. 1 Z 7 BVergG, zurtick und beantragte, die zu hoch

entrichteten Pauschalgeblhren vom Bundesverwaltungsgericht rickerstattet zu erhalten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Trabrennstral3e 2c, 1020 Wien (im Folgenden ,die Auftraggeberin®),
vertreten durch Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Unternehmensbereich Universitaten, Trabrennstrafe 2c, 1020
Wien (im Folgenden ,vergebende Stelle”) schrieb unter der Bezeichnung , XXXX “XXXX (Bauauftrag, Los im
Oberschwellenbereich) aus. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens erfolgte am 30.06.2020 zur Zahl XXXX in der
europdischen Union. Die nationale Bekanntmachung der Kerndaten erfolgte am 30.06.2020 (ANKO Dokument-ID:
XXXX ). Die Auftraggeberin flhrt ein offenes Verfahren zum Abschluss eines Bauauftrages im Oberschwellenbereich
nach dem Bestbieterprinzip durch (Auskunfte der Auftraggeberin = OZ 6). Die Antragstellerin legte ein Angebot
hinsichtlich des Loses , XXXX “ mit einem geschatzten Auftragswert von EURXXXX (ohne USt). Der geschatzte
Auftragswert aller Lose betragt EUR XXXX (ohne USt) (OZ 6).

2. Die elektronische Angebotséffnung fand am 30.07.2020 unter Ausschluss der Anwesenheit der Bieter statt. Das
.Protokoll iber die Offnung der Angebote” wurde den Bietern via ANKO e-Vergabeportal am selben Tag zur Verfliigung
gestellt (Vergabeakt).



3. Am 07.09.2020 gab die Auftraggeberin der Antragstellerin bekannt, dass sie beabsichtige, den Zuschlag der XXXX (im
Folgenden ,prasumtive Zuschlagsempfangerin”) zu erteilen (Vergabeakt).

4. Die Antragstellerin stellte am 16.09.2020 einen Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom
07.09.2020. Die Antragstellerin verband ihren Nachprifungsantrag mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung (Antrag auf Nichtigerklarung = OZ 1).

5. Am 25.09.2020 erliel3 das Bundesverwaltungsgericht zu W273 2235097-2/2E eine einstweilige Verflgung, mit welcher
der Auftraggeberin flir die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens untersagt wurde, den Zuschlag zu

erteilen.
6. Mit Schriftsatz vom 30.09.2020 zog die Antragstellerin den Nachprifungsantrag vom 16.09.2020 zurtick (OZ 14).

7. Die Antragstellerin entrichtete eine Pauschalgebuhr in der Hohe von EUR XXXX (Zahlungsbestatigung, Beilage ./A zu
OZ 1; Zahlungseingang OZ 5).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich jeweils aus den in Klammer genannten Beweismitteln bzw. aus den Verfahrensakten
zu W273 2235097-1 und W273 2235097-2. Die Unterlagen wurden von den Verfahrensparteien vorgelegt und von der
jeweils anderen Seite weder bestritten noch angezweifelt. Sie sind daher als echt und richtig anzusehen. Widerspruche
traten nicht auf.

Hinsichtlich der Feststellungen zum geschatzten Auftragswert ist auf die Vorgaben gemaR8§ 17 Abs. 3 AVG iVm § 337
BVergG 2018 zu verweisen. Die Auftraggeberin beantragte, den geschdtzten Auftragswert aller Lose sowie des
verfahrensgegenstandlichen Loses von der Akteneinsicht durch die Antragstellerin auszunehmen. Dabei ist die zu
berlcksichtigen, dass das Recht auf Akteneinsicht ist in Bezug auf jene Angaben und Unterlagen eingeschrankt sein
kann, die als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse anzusehen sind. Dabei handelt es sich um Tatsachen und
Erkenntnisse kommerzieller oder technischer Art, die blo3 einer bestimmten und begrenzten Zahl von Personen
bekannt sind, nicht tGber diesen Kreis hinausdringen sollen und an deren Geheimhaltung ein wirtschaftliches Interesse
besteht (OGH 20.05.2014, 4 Ob 55/14p). Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ist ein allgemeiner
Grundsatz (EuGH 14.02.2008, C-450/06, Varec, Rn 49). § 337 BVergG 2018 rdumt den Parteien des
Nachprifungsverfahrens die Moéglichkeit ein, bei der Vorlage von Unterlagen zu verlangen, diese vertraulich zu
behandeln. Der Schutz der Vertraulichkeit im Nachprifungsverfahren richtet sich nach 8 17 Abs. 3 AVG iVm 8§ 337
BVergG 2018 (VWGH 22. 5. 2012, 2009/04/0187; 9. 4. 2013, 2011/04/0207). Die abschlieBende Beurteilung, welche
Unterlagen vertraulich zu behandeln sind, obliegt dem Bundesverwaltungsgericht (zu 8 21 Abs. 2 VWGVG siehe VfGH 2.
7. 2015, G 240/2014). Die vertrauliche Behandlung von Unterlagen und Informationen bedingt auch, dass sie
entsprechend dem Grundsatz des fairen Verfahrens in Art 6 EMRK und Art 47 GRC nicht in die Feststellungen des
Erkenntnisses aufgenommen werden kénnen.

Welche Informationen dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen unterliegen, ist jeweils im Einzelfall zu
beurteilen. § 17 Abs. 3 AVG schitzt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (Hanslik, Parteiengehdr und Geheimnisschutz
im Verwaltungsverfahren [2013], 106) und ist dabei im gegebenen unionsrechtlichen Zusammenhang im Licht von Art
47 und Art 51 GRC, die Art 6 und Art 8 EMRK entsprechen, auszulegen (VWGH 09.04.2013, 2011/04/0207). Dabei sind
diese beiden Grundrechte gegeneinander abzuwdagen, um einerseits ein faires Verfahren zu gewahrleisten und
andererseits schiitzenswerte Informationen nicht offenzulegen (EuGH 14. 2. 2008, C-450/06, Varec, Rn 51; VWGH 22. 5.
2012, 2009/04/0187; 9. 4. 2013, 2011/04/0207). Nach dem Modell des Européischen Gerichtshofs kann das Gericht in
alle Informationen einsehen und dann entscheiden, welche Tatsachen es geschwarzt oder ungeschwarzt in seinen Akt
nimmt und damit den Parteien des Nachprifungsverfahrens zuganglich macht (SA GA Eleanor Sharpston 25. 10. 2007,
C-450/06, Varec, Rn 51).

Die Auftraggeberin legte in den Allgemeinen Auskinften (OZ 6) den geschatzten Auftragswert sowie den Wert des
gegenstandlichen Loses vor und beantragte, diese Informationen von der Akteneinsicht durch die Antragstellerin
auszunehmen. Die Antragstellerin stellte einen Antrag auf Rlckerstattung der zu viel entrichteten Pauschalgebihren.
Der geschatzte Auftragswert aller Lose sowie des verfahrensgegenstandlichen Loses stellt die Grundlage der
Bemessung flr die Hohe der von der Antragstellerin zu entrichtenden Pauschalgebihren dar (§8 340 Abs 1 Z 6 BVergG
2018). Spezifische Grinde, warum diese Informationen des Vergabeverfahrens der Antragstellerin nicht zur Kenntnis
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gebracht werden sollten, wurden von der Auftraggeberin nicht vorgebracht. Es handelt sich bei dem Auftragswert des
Loses bzw. dem Gesamtauftragswert auch um keine schitzenswerten Informationen, deren vertrauliche Behandlung
zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen oder zur Wahrung des fairen und lauteren Wettbewerbs
geboten ist. Nach Abwagung des Bundesverwaltungsgerichtes waren die Allgemeinen Auskilnfte hinsichtlich der
geschatzten Auftragswerte somit in die Feststellungen aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemall Art 135 Abs. 1 B-VG iVm§ 2 VwWGVG und8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal? 8
328 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2018, BGBI | Nr. 65/2018 (BVergG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des 8 327 BVergG, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den GebUhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine
Verfahrenseinstellung nach Zurtckziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten.
Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die Einstellung des Verfahrens nach Rickziehung des
Nachprifungsantrages sowie Uber den Antrag auf Geblhrenersatz zu entscheiden. Somit liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes gemal3§ 1 VwWGVG durch dieses
geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVergG,
der die Bestimmungen tber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) I. Einstellung des Verfahrens tber den Nachprifungsantrag

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047-11, die §§ 28 Abs 1 und 31 Abs 1
VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier:
Nachprifungsantrag) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kdénne, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.

Die Antragstellerin hat den auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung vom 07.09.2020 gerichteten Antrag vom
16.09.2020 mit Schriftsatz vom 30.09.2020 zurlickgezogen. Das gegenstandliche zu der Zahl W273 2235097-2 geflhrte
Verfahren ist somit beendet und gemaR 88§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

3.3. Zu Spruchpunkt A) Il. Abweisung des Antrages auf Pauschalgeblhrenersatz

3.3.1. Die fUr den Gebuhrenersatz relevanten Bestimmungen des BVergG lauten:
Gebuhren

§ 340. (1) FUr Antrage gemald den 88 342 Abs. 1, 350 Abs. 1 und § 353 Abs. 1 und 2 hat der Antragsteller nach MaRRgabe
der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten:

1. Die Pauschalgeblhr ist gemall den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden
Gebuhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur
einmal zu entrichten. Die Gebuhrensatze sind entsprechend dem Verhdltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des
durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung oder um
sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

4. FUr Antrage gemal3 § 350 Abs. 1 ist eine Gebuhr in der Hohe von 50% der festgesetzten Gebihr zu entrichten.
5. Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemaR § 342 Abs. 1 oder gemal § 353
Abs. 1 oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fur jeden weiteren Antrag gemal3 § 342 Abs. 1 oder gemal3 §
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353 Abs. 1 oder 2 eine Gebuhr in der Hohe von 80% der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

6. Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschatzter Auftragswert den jeweiligen
Schwellenwert gemal3 den 88 12 Abs. 1 oder 185 Abs. 1 nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgebuhr fir das dem
Los entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten.

7. Wird ein Antrag vor Durchfihrung der miindlichen Verhandlung oder, wenn keine mundliche Verhandlung
durchgefuhrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zurlickgezogen, so ist lediglich eine Gebuhr in
der Hohe von 75% der fur den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemald Z 5 reduzierten GebUhr zu entrichten.
Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuerstatten.

(2) Die Gebuhrensatze bzw. Gebuhren gemal3 Z 1 und 2 sowie 4 bis 7 sind kaufmannisch auf ganze Euro zu runden.
Gebuhrenersatz

8§ 341. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz
seiner gemalR 8 340 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal? § 340 entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung besteht nur
dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wadre oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.

(3) Uber den Gebiihrenersatz hat das Bundesverwaltungsgericht spétestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf Gebuhrenersatz besteht.

3.3.2. Gemald 8 341 Abs. 1 BVergG hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 § 340 BVergG entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der
Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal 8 340 BVergG entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird. Entsprechend den Materialien ist das insbesondere dann der Fall, wenn
der Auftraggeber die bekampfte Entscheidung beseitigt (RV 1171 BIgNR 22. GP 136).

Mit Schriftsatz vom 30.09.2020 zog die Antragstellerin den Antrag auf Nachprifung vom 16.09.2020 zurtck. Die
Antrage auf Ersatz der Pauschalgeblhren fur den Antrag auf Nichtigerklarung und den Antrag auf Erlassung einer

einstweiligen Verfugung wurden nicht zurlickgezogen.

Die von der Antragstellerin bekampfte Zuschlagsentscheidung vom 07.09.2020 wird damit im Hinblick auf das
vorliegende Verfahren bestandsfest. Da die Antragstellerin weder obsiegt hat noch klaglos gestellt wurde, hat sie

keinen Anspruch auf Ersatz der fir den Nachprtfungsantrag entrichteten Pauschalgebuhren durch die Auftraggeberin.

3.3.3. Gemall § 341 Abs. 2 BVergG 2018 besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebulhren fur einen Antrag auf

einstweilige Verfigung unter anderem dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des anhangigen

Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wdre oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur wegen einer

Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.

Da die Antragstellerin wahrend des anhangigen Verfahrens nicht klaglos gestellt wurde, ist schon die erste
Voraussetzung fur den Gebuhrenersatz fur den Antrag auf einstweilige Verfugung gemal3 § 341 Abs. 2 Z 1 BVergG 2018

nicht erftllt.

Daher findet der Ersatz der Pauschalgeblihr gemal? 8 341 Abs. 1 und 2 BVergG 2018 weder betreffend den
Nachprifungsantrag noch betreffend den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung statt und die Antrage

waren spruchgemal’ abzuweisen.



3.3.4. Die Antragstellerin hat fur den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung eine Pauschalgebuhr in
Héhe von EUR XXXX (Bauauftrag im Oberschwellenbereich) zuziglich einer Gebuhr fiir den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung in Héhe von 50% der festgesetzten GebuUhr gemal3 § 340 Abs. 1 Z 4 Bundesvergabegesetz 2018
entrichtet. Insgesamt bezahlte die Antragstellerin mit dem Antrag auf Nichtigerklarung Pauschalgebtihren im Ausmaf3
von EUR XXXX

Die Auftraggeberin fihrt ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich durch. Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt.
Der Auftragswert des angefochtenen Loses liegt jedenfalls unter dem Schwellwert des 8 12 Abs 1 Z 4 BVergG 2018.

Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschdtzter Auftragswert den jeweiligen
Schwellenwert gemaf’ den 88 12 Abs. 1 oder 185 Abs. 1 nicht erreicht, ist gemal3 § 340 Abs 1 Z 6 BVergG 2018 lediglich
die Pauschalgebuhr fir das dem Los entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten. Die
Antragstellerin schuldete dementsprechend die Pauschalgebuhr fir Bauauftrage im Unterschwellenbereich gemald § 1

BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018.

Da die Antragstellerin ihren Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vor Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zurlickzog, hatte sie gemald 8 340 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 lediglich eine reduzierte Gebuhr in
Hoéhe 75% der fir den Antrag festgesetzten GebUhren zu entrichten. Gemal? 8 341 Abs. 1 Z 7 BVergG sind bereits
entrichtete  GebUhren in diesem  Fall  zurlckzuerstatten. Dies geschieht formlos (Reisner in
Heid/Reisner/Deutschmann/Hofbauer, BVergG 2018 8§ 340 Rz 15).

Der Antragstellerin wird ein Betrag in Hohe von EUR 5.672,25 (entrichteter Betrag in Héhe von EUR 9.723, -- abzuglich
EUR 2.430,75 fur den Antrag auf Nichtigerklarung und EUR 1.620,50 fiir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen

Verfligung) zurlckiberwiesen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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