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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §6 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des B in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres
vom 18.Janner 1996, ZI. 304.782/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Janner 1996 wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - unter anderem - gemdal3 § 6 Abs. 2 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, gemaR 8§ 6 Abs. 2 AufG sei ein
Erstantrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich jedoch im Zeitpunkt seiner Antragstellung und auch in der Folge im Bundesgebiet
aufgehalten. Damit sei der Bestimmung des § 6 Abs. 2 AufG nicht Genlige getan. Im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen Uberwdgen die Offentlichen Interessen die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an
Familienzusammenfuhrung (nach der Aktenlage mit seiner dsterreichischen Ehegattin).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Begehren, ihn aus diesen Grinden

aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (31. Janner 1996) hatte die belangte Behorde
die Rechtslage nach Inkrafttreten der AufG-Novelle, BGBl. Nr. 351/1995, sowie die am 22. Dezember 1995
ausgegebene Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur
1996, BGBI. Nr. 854/1995, anzuwenden.

8 2 Abs. 3 und 8 6 Abs. 2 AufG lauten auszugsweise:
"§ 2. ...

(3) Die Bundesregierung kann in dieser Verordnung insbesondere

4. in Osterreich geborene Kinder von Fremden (§ 3 Abs. 1 Z. 2), Angehdrige 6sterreichischer Staatsbiirger (8 3 Abs. 1 Z.
1), ... insoweit von der Anrechnung auf die Zahl der Bewilligungen ausnehmen, als dadurch das Ziel der
Zuwanderungsregelung nicht beeintrachtigt wird, und ...

86. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: ...; schlieBlich fur jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fur die dies in einer Verordnung gemaf3 8 2 Abs. 3
Z 4 festgelegt ist. ..."

84 7.2 und 4 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

2. Angehodrigen von Osterreichischen Staatsburgern (8 3 Abs. 1 Z 1 Aufenthaltsgesetz), die gemaRR 8 14 Abs. 3 FrG

einreisen oder denen vor der Einreise ein gewohnlicher Sichtvermerk erteilt wurde, ...

4. Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist,
und deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, da8 er sich im Zeitpunkt seiner durch einen Vertreter bei der 6sterreichischen
Botschaft in Budapest erfolgten Antragstellung im Inland aufgehalten hat. Gemald 8 6 Abs. 2 AufG ist der Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung grundsétzlich vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Mit "der Einreise
nach Osterreich" im Sinne dieser Bestimmung ist ohne jeden Zweifel die Einreise des Antragstellers gemeint (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/1600). Die Antragstellung durch einen Vertreter vom Ausland aus,
wahrend sich der Fremde selbst im Inland aufhalt, entspricht nicht der Bestimmung des §8 6 Abs. 2 AufG. lhre
Anwendung wird auch - im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers - nicht dadurch gehindert, dal3 der
Fremde die genannte Vorgangsweise bei der Antragstellung aufgrund einer falschen Interpretation des
Aufenthaltsgesetzes wahlte, mag diese auch durch einen "Beamten der MA 62" veranlal3t worden sein.

Insoweit sich der BeschwerdefUhrer auf seine am 19. September 1994 geschlossene Ehe mit einer 6sterreichischen
Staatsangehdrigen beruft, ist ihm zu entgegnen, dall 8 4 Z. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 nur solche
Angehdrige von Osterreichischen Staatsbirgern zur Antragstellung im Inland berechtigt, die gemal § 14 Abs. 3 FrG
einreisen oder denen vor der Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde. Das Zutreffen dieser
Voraussetzungen wird vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Aus dem von ihm vorgelegten Reisedokument geht die
Erteilung eines gewdhnlichen Sichtvermerkes nicht hervor. Fir eine Einreise des Beschwerdeflhrers vor der durch das
am 6. Juli 1992 ausgegebene BGBI. Nr. 386a/1992 kundgemachten Aussetzung der pragmatischen Weiteranwendung
des Abkommens zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965, im Verhaltnis zum
Heimatstaat des Beschwerdeflhrers, der Bundesrepublik Jugoslawien, bestehen keine Anhaltspunkte. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob eine Einreise aufgrund des genannten Abkommens tberhaupt als solche "gemal3 § 14 Abs. 3
FrG" angesehen werden konnte.
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Der Gesetzgeber der AufG-Novelle aus 1995 hat mit den Bestimmungen des § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG und des 8 6 Abs. 2
dritter Satz AufG in Ansehung von Angehdrigen Osterreichischer Staatsburger auf die durch Art. 8 MRK geschutzten
Rechtsguter Bedacht genommen. Dagegen, daRR die Bundesregierung diese Verordnungsermachtigung lediglich in
Ansehung von Angehdrigen 6sterreichischer Staatsbirger, die gemall 8 14 Abs. 3 FrG einreisen oder denen vor der
Einreise ein gewohnlicher Sichtvermerk erteilt wurde, genutzt hat, bestehen beim Verwaltungsgerichtshof im Hinblick
darauf, dal8 8 4 Z. 4 der in Rede stehenden Verordnung sinngemaR auch auf Angehorige 6sterreichischer Staatsburger,
die eine Aufenthaltsbewilligung hatten, anwendbar ist (vgl. das zur insoweit gleichlautenden Verordnung BGBI. Nr.
408/1995 ergangene hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, Z1.95/19/0536), keine Bedenken aus dem Grunde des Art.
8 Abs. 1 MRK (vgl. in diesem Zusammenhang das zum Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG
ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1993, Slg. Nr. 13.497). Eine weitere Bedachtnahme auf
die in Rede stehende Bestimmung der Europaischen Menschenrechtskonvention durch den Rechtsanwender kommt
im Hinblick auf diese Rechtslage nicht in Betracht (vgl. das zur gleichlautenden Bestimmung des 8 3 Z. 4 der
Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 ergangene hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, Z1.95/19/0845).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal} 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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