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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 851e Abs4;
VStG 851f Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Gber die Beschwerde des | in W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28.
November 1995, ZI. UVS-03/P/44/03932/95, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. November 1995 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, 1) er habe am 29. Janner 1995 um 09.37 Uhr an einem naher bezeichneten
Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Fahrzeug gelenkt und in der Folge trotz vermuteter
Alkoholbeeintrachtigung und Aufforderung durch ein besonders geschultes und von der Behorde hiezu ermachtigtes
Organ der StralRenaufsicht die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt verweigert, 2) er sei nicht im Besitz einer
glltigen Lenkerberechtigung gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Verwaltungsibertretungen 1) nach & 5
Abs. 2 StVO in Verbindung mit 8 99 Abs. 1 lit. b StVO sowie 2) nach§ 64 Abs. 1 KFG in Verbindung mit§ 134 KFG
begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Héhe von S 9.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) beziiglich der Ubertretung
des 8 5 Abs. 2 StVO in Verbindung mit § 99 Abs. 1 lit. b StVO sowie in der Hohe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2
Tage) beziiglich der Ubertretung des § 64 Abs. 1 KFG in Verbindung mit§ 134 KFG verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dafd der Beschwerdefuhrer als ein im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG bestimmtes Begehren
beantragte, "der Verwaltungsgerichtshof wolle in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid des
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Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 28.11.1995 wegen Rechtswurdigkeit (gemeint wohl: Rechtswidrigkeit)
seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben, ...". Aus dem Beschwerdevorbringen in
seinem Zusammenhalt hinsichtlich der Beschwerdepunkte und -griinde, insbesondere aber aus der ausdrtcklichen
Formulierung "Mit der gegenstandlichen Beschwerde wird lediglich der Schuldspruch gemaR8 5 Abs. 2 StVO
bekampft." ist jedoch zu erschliel3en, daR der Beschwerdeflhrer keine Aufhebung des gesamten Bescheides, sondern
lediglich eine Aufhebung des Bescheides im angefochtenen Umfang, also hinsichtlich des Schuldspruches bezuglich der
Verwaltungsubertretung des § 5 Abs. 2 StVO, begehrt.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefiihrer, er sei in seinem
Recht auf Parteiengehor, Einvernahme und Teilnahme an der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde verletzt worden, weil ihm die Ladung zur mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde nicht
ordnungsgemald zugestellt worden sei und er daher keine Kenntnis von der miindlichen Verhandlung gehabt habe.

Wie sich jedoch aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Rickschein ergibt, wurde der Ladungsbescheid nach
zweimaligem erfolglosen Zustellversuch (9. Oktober 1995, 10. Oktober 1995) am 10. Oktober 1995 beim zustandigen
Postamt hinterlegt, wobei als erster Tag der Abholfrist der 11. Oktober 1995 aufscheint. Wie aus der seitens der
belangten Behorde von der Post- und Telegraphenverwaltung eingeholten, ebenfalls in Kopie im Akt befindlichen und
mit der Unterschrift des Beschwerdeflhrers versehenen Empfangsbestdtigung ersichtlich ist, wurde der
Ladungsbescheid am 11. Oktober 1995 vom Beschwerdefiihrer personlich behoben, weshalb die Zustellung wirksam

war.

Wenn eine Partei trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen ist, dann hindert dies nach § 51 f Abs. 2 VStG weder
die Durchfiihrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses (durch einen unabhangigen Verwaltungssenat).

Wenn der Beschuldigte es jedoch trotz ordnungsgemdaRer Ladung unterlassen hat, personlich zur mundlichen
Verhandlung zu erscheinen, wobei er dabei auch zu den Aussagen der dort einvernommenen Zeugen hatte Stellung
nehmen koénnen, so hat er dies selbst zu verantworten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1994, ZI.
93/09/0311).

Ferner bringt der Beschwerdeflhrer vor, der erste Versuch der Atemalkoholuntersuchung sei glltig gewesen. Als
Ergebnis habe keine Alkoholisierung festgestellt werden kdnnen. Es ware daher geradezu absurd gewesen, wenn der
Beschwerdefiihrer "nicht ein weiteres Mal einem Alkotest nachgekommen ware". Tatsdchlich sei es so gewesen, dal}
bei allen Versuchen das Ergebnis gewesen sei, dalR Alkohol in der Atemluft nicht feststellbar gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen entfernt sich der Beschwerdefiihrer von dem von der belangten Behérde in Ubereinstimmung
mit der Aktenlage festgestellten Sachverhalt. Die belangte Behérde hat namlich in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides unter anderem ausgefiihrt, daR der mit dem Beschwerdeflihrer am Tatort durchgefihrte Alkomattest nach
nur einem gultigen Versuch und funf darauffolgenden Fehlversuchen um 09.37 Uhr des Tattages von den
Sicherheitsbeamten abgebrochen worden sei. Bei den weiteren fiinf Versuchen habe der Beschwerdefiihrer jedes Mal
zu kurz geblasen, obwohl ihm zwischen jedem Versuch der Vorgang erklart worden sei. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers sei einer Verweigerung des Alkotests gleichgekommen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch eine Untersuchung mit dem "Alkomaten"
erst dann abgeschlossen, wenn zwei gliltige MeRergebnisse vorliegen. Es reicht daher die Vornahme einer einzigen
(gultigen) Atemprobe nicht aus. Bei der zweiten (erforderlichen) Atemprobe handelt es sich nicht um eine zweite
Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt, sondern um eine MaBnahme im Rahmen der noch laufenen (ersten)
Untersuchung. Wird dabei (auch nach ordnungsgemalier Durchfiihrung der ersten Atemprobe) nicht entsprechend
mitgewirkt, gilt dies als Verweigerung der Atemluftprobe (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1989,
ZI. 89/02/0151).

Aufgrund der dargestellten Rechtslage ware der Beschwerdefuhrer verpflichtet gewesen, trotz Vorliegens eines
glltigen MeRergebnisses, das einen sehr niedrigen Alkoholwert feststellte, an der Amtshandlung in einer solchen Form
mitzuwirken, dal3 auch ein zweites glltiges MeRergebnis erzielt werden hatte kénnen. Wie sich nicht zuletzt aus dem
den Verwaltungsakten zuliegenden Mel3streifen ersehen la3t, lagen bei den funf weiteren Versuchen - entgegen der
Darstellung des Beschwerdefihrers - nicht etwa gultige Messungen mit dem Ergebnis vor, dal kein Alkohol in der
Atemluft des Beschwerdeflihrers feststellbar gewesen sei, sondern enthielt der Ausdruck jeweils den Hinweis
"Fehlversuch, Blaszeit zu kurz". SchlieBlich findet sich auf dem MeRstreifen die Mitteilung "Abbruch, Messung(en)
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NICHT verwertbar". Die belangte Behorde konnte daher aufgrund des festgestellten Sachverhaltes im Sinne der
dargestellten Judikatur vom Vorliegen einer Verweigerung der Atemluftprobe ausgehen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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