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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des ] in W,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen die beiden (in einer Ausfertigung zusammengefaliten) Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 24. Februar 1997, ZI. UVS-03/P/14/00747/97, betreffend Zurtckweisung
einer Berufung in Angelegenheit Ubertretung der StVO 1960 und des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den in einer Ausfertigung zusammengefalRten Bescheiden der belangten Behdrde vom 24. Februar 1997 wurde die
Berufung des BeschwerdeflUihrers gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Janner 1997,
betreffend Ubertretung der StVO und des KFG, als unzuléssig zuriickgewiesen (hinsichtlich der Ubertretung der StVvO
durch das Einzelmitglied, hinsichtlich der Ubertretung des KFG durch die Kammer). Dies mit der Begriindung, daR die
Berufung der zwingenden Vorschrift des &8 63 Abs. 3 AVG nicht gentige, wonach die Berufung nicht nur den Bescheid,
gegen den sie sich richte, zu bezeichnen, sondern auch einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Gemald dem (nach 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden)§ 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung
den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI.
94/03/0198) darf wohl bei der Auslegung des Begriffes "begrindeter Berufungsantrag" kein Ubertriebener
Formalismus angewendet werden, aus der Eingabe mul jedoch ersichtlich sein, aus welchen Erwagungen die Partei
die in Berufung gezogene Entscheidung bekampft. 8 63 Abs. 3 AVG verlangt eine Darstellung der Partei, ob und aus
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welchen Grinden sie den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des von der Behdrde angenommenen Sachverhaltes
oder hinsichtlich der Beurteilung der Rechtslage bekampft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI.
95/18/0758).

Im vorliegenden Beschwerdefall hatte der entsprechende Schriftsatz (die Ziffer 1. betraf die Bekanntgabe des
Vollmachtsverhaltnisses) folgenden Wortlaut:

"2. Weiters erhebt der Beschuldigte durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Dr. ... Rechtsanwalte, ... innerhalb
offener Frist, gegen das Straferkenntnis vom 14.01.1997 nachstehend ausgefuhrte

BERUFUNG

Das Vorbringen in der Strafverfigung wird zur Ganze angefochten und eine umgehende Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

Entsprechende Beweisanbote kénnen nach entsprechender Aufforderung vorgelegt werden.
3. Durch meinen ausgewiesenen Rechtsvertreter stelle ich den

ANTRAG

auf Ubersendung einer Aktenabschrift gegen Kostenersatz an meine Rechtsvertreter."

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides bei,
dald aus dieser Formulierung nicht erkennbar ist, womit der Beschwerdeflhrer seinen Standpunkt vertreten zu kénnen
glaubte. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers a3t sich dies nicht aus der Formulierung entnehmen, dal3 "das
Vorbringen in der Strafverfigung zur Ganze angefochten" wird (wobei am Rande vermerkt wird, daR mit dieser
Berufung keine "Strafverfigung", sondern ein "Straferkenntnis" angefochten wurde).

Auch verkennt der Beschwerdefihrer die Rechtslage, indem er vermeint, die belangte Behdérde hatte ihm einen
Verbesserungsauftrag gemal3 8 13 Abs. 3 AVG zu erteilen gehabt. Da der Beschwerdeflhrer nicht behauptet, das
erstinstanzliche Straferkenntnis habe keine oder eine unrichtige Angabe Uber das Erfordernis eines begrindeten
Rechtsmittelantrages enthalten (vgl.8 61 Abs. 5 AVG), konnte das Fehlen eines solchen im Schriftsatz des
Beschwerdefihrers nicht als (nach 8 13 Abs. 3 AVG behebbares) Formgebrechen gelten (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis
vom 20. Dezember 1995, ZI. 94/03/0198; im Ubrigen durfte dem BeschwerdeflUhrer der Rechtsbegriff des "Ermessens"
nicht gelaufig sein, wenn er in diesem Zusammenhang von einem "Ermessensmibrauch" der belangten Behoérde
spricht).

Die belangte Behdrde hat daher die Berufung zu Recht wegen Fehlens von Berufungsgriinden zurtickgewiesen. Daran
andert der behauptete Umstand nichts, dafl3 den Vertretern des Beschwerdeflihrers die gewilnschte Aktenabschrift
nicht Ubermittelt worden sei, zumal den in der Rechtsprechung ohnehin nicht zu hoch angesetzten Erfordernissen
einer Berufungsbegrindung wohl auch ohne Aktenabschrift Genlige getan hatte werden kénnen und 8§ 17 AVG die
Behorde nicht dazu verhalt, Aktenkopien an die Parteien auszufolgen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 18.
September 1995, ZI. 95/18/0758).

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13f3t, dal} die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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