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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 10.09.2020, ZI. 652508402-200005765, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehdrige, schloss im August 2013 die Ehe mit einem zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigten serbischen Staatsangehorigen, auf die sich die Beschwerdeflhrerin zur Erlangung ihres
Aufenthaltstitels im Wege der Familienzusammenfihrung berufen hatte, und war ab dem 20.12.2013 Inhaberin eines
durch das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ausgestellten Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-
Karte-Plus”, zuletzt mit einer Guiltigkeitsdauer bis 22.12.2018.

Die Ehe der Beschwerdefuhrerin wurde am 08.08.2016 geschieden.

2. Im Rahmen einer Uberpriifung durch Beamte der Landespolizeidirektion Wien im Februar 2019 kam es im Zuge der
Erhebungen und der Befragung des ehemaligen Ehemannes zu mehreren Widerspruichen zwischen den Angaben der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ex-Mannes. Weitere Hinweise der durch die Beamten geleiteten Ermittlungen
erharteten den Verdacht auf das vormalige Vorliegen einer Aufenthaltsehe.

3. Gegentber der Beschwerdefluhrerin wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung
35, vom 06.07.2019 mehrere Verfahren tGber Antrage zur Erteilung von Aufenthaltstiteln ,,Rot-Weil3-Rot plus” nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) amtswegig wiederaufgenommen und unter einem diese Antrage
nachtraglich abgewiesen. Grund fir die Wiederaufnahme dieser Verfahren und die gleichzeitige Abweisung der
Antrage der Beschwerdeflhrerin war, dass die MA 35 Uber Hinweise dem Verdacht nachging, dass es sich bei der 2013
geschlossenen Ehe der Beschwerdefuhrerin, um eine Schein- bzw. Aufenthaltsehe handelt, bei der nie ein
tatsachliches Eheleben geflihrt wurde. Daher wurden mit der Wiederaufnahme des Verfahrens des Erstantrages

gleichzeitig auch die jeweiligen Antrage der Beschwerdeflhrerin auf Verlangerung abgewiesen.

4. Die mittlerweile mit einem anderen serbischen Staatsburger, dem Halbbruder des geschiedenen Ehemannes,
verheiratete Beschwerdefiihrerin erhob gegen den Wiederaufnahmebescheid der MA 35 Beschwerde an das

Landesverwaltungsgericht Wien.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13.12.2019 wurde eine gegen diesen
Bescheid eingebrachte Beschwerde mit geringfligigen Korrekturen des Bescheidspruches als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend hielt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, aufgrund
des durchgefliihrten umfassenden Ermittlungsverfahrens stehe fest, dass es sich bei der Ehe der Beschwerdefihrerin
um eine Aufenthaltsehe gehandelt hatte, welche nur geschlossen worden sei, um ihr ein Bleiberecht in Osterreich zu
verschaffen.

5. In einem mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” betitelten Schreiben vom 16.06.2020 teilte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) der Beschwerdeflhrerin mit, dass
angesichts der festgestellten Aufenthaltsehe und der im wiederaufgenommenen Verfahren erfolgten Abweisung ihrer
Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln die Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie die Verhangung eines
Einreiseverbotes beabsichtigt werde. Der Beschwerdeflhrerin wurde die Gelegenheit eingerdumt, hierzu sowie zu
naher aufgelisteten Fragestellungen zu ihren privaten und familidren Lebensumstanden sowie allfélligen auf ihren
Herkunftsstaat bezogenen Rickkehrbefirchtungen eine schriftliche Stellungnahme einzubringen. Die
Beschwerdefiihrerin gab keine Stellungnahme ab.

6. Mit gegenstandlichem Bescheid der belangten Behorde wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR § 57 Asylgesetz 2005
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt sowie gemaR &8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt I. und IL.).
GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 46 FPG nach
Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fUr die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt IV.). GemalZ§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin ein Einreiseverbot auf die Dauer von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt VL.).

7. Mit Schriftsatz vom 13.10.2020 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde in vollem Umfang. Die Beschwerdeflhrerin sei Staatsbilrgerin Serbiens und habe ihren
Lebensmittelpunkt seit 2013 in Osterreich. Aufgrund ihrer intensiven Integration und ihres zum GroRteil sich in
Osterreich befindlichen Freundes- und nahen Verwandtenkreises seien daher ihre sozialen Beziehungen in Osterreich
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deutlich starker als die in Serbien. Die belangte Behdrde habe sich lediglich auf die Annahme einer Aufenthaltsehe
gestiitzt, ohne jedoch selbst beweiswirdigende Uberlegungen zu treffen. Aufgrund der nicht bestehenden
Gefédhrdungsprognose sei daher von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, zumindest die Hohe
desselben zu reduzieren, da dieses UberschieRend sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat und ist serbische Staatsangehdriger.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin suchte mit Erstantrag vom 22.11.2013 um Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus” gemal3 § 46 Abs. 1 NAG an und berief sich hierbei auf eine im August 2013 mit dem zum dauernden
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten serbischen Staatsangehorigen XXXX geschlossene Ehe. In Stattgabe dieses
Antrags wurde der Beschwerdeflhrerin ein bis 20.12.2014 befristeter Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte Plus” erteilt.
Danach stellte die Beschwerdefuhrerin am 18.11.2014 und am 26.11.2015 jeweils einen Antrag auf Verlangerung des
Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot-Karte-plus”. Am 08.08.2016 erfolgte die Scheidung jener Ehe im Einvernehmen.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns fur Wien MA XXXX vom 06.07.2019 wurde das aufgrund des Antrags des
Beschwerdefiihrers vom 22.11.2013 gefuhrte und rechtskraftig abgeschlossene Verfahren gemal 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 3 AVG von Amts wegen wiederaufgenommen. Gleichzeitig wurde gemaf3 88 30, 30a iVm 25 Abs. 3 und 24 NAG der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe abgewiesen.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 13.12.2019, Zahl VWG- XXXX , wurde
die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde abgewiesen.

Das Landesverwaltungsgericht Wien stellte im angefiihrten Erkenntnis fest, dass die Ehe mit Herrn XXXX mit dem
Zweck geschlossen worden ist, der Beschwerdefihrerin einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet sowie einen Zugang
zum Osterreichischen Arbeitsmarkt zu ermdglichen und ein Familienleben zwischen der Beschwerdefihrerin und
Herrn XXXX tatsachlich zu keinem Zeitpunkt bestanden hat.

1.3. Die Beschwerdefihrerin war ab 2013 an verschiedenen Adressen gemeldet, darunter am Wohnsitz der Stiefmutter
ihres jetzigen Ehemannes, der Mutter ihres geschiedenen Mannes. Die Beschwerdeflihrerin ging zwischen 2014 und
2018 unselbstandigen Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nach.

1.3 Die Beschwerdeflhrerin heiratete im Jahr 2013 einen im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten serbischen
Staatsblrger, wobei ein echtes Eheleben iSd Art. 8 EMRK niemals bestand und es sich um eine Aufenthaltsehe
handelte. Die BeschwerdefUhrerin wurde zwischenzeitig im Jahr 2016 von dieser Person wieder geschieden, und
heiratete im April 2017 einen anderen serbischen Staatsburger.

1.4. Die Beschwerdeflihrerin hat drei XXXX , XXXX und XXXX geborene Kinder von ihrem jetzigen Ehemann.

1.5. Die strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefiihrerin hat keine konkreten familidren, sozialen oder beruflichen
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet nachgewiesen. Auch konkrete Anhaltspunkte fiir die Annahme einer Integration
der Beschwerdefuhrerin in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht konnten nicht festgestellt werden.

1.6. Es besteht keine reale Gefahr, dass die Beschwerdeflhrerin in Serbien einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt ist. Gemal § 1 Z 6 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009
idF BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Serbien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rickkehr nach Serbien auch
keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw.
wurden solche nicht vorgebracht.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den
bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Strafregister (SA), dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin grinden auf den Inhalt des
Verwaltungsaktes.
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2.3. Die Feststellungen Uber die von der Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit gefuhrten Verfahren vor der
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehtrde sowie zur Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” lassen sich dem
Zentralen Fremdenregister sowie den im Verwaltungsakt einliegenden Ausfertigungen des Bescheides des
Landeshauptmanns von Wien vom 06.07.2019 und des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 13.12.2019

entnehmen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin im August 2013 eine Ehe mit dem Zweck geschlossen hatte, sich einen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet sowie einen Zugang zum 0&sterreichischen Arbeitsmarkt zu ermdéglichen, ohne dass
ein Familienleben zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem damaligen Ehegatten tatsachlich gefUhrt worden ist,

ergibt sich aus den unstrittigen Ausfuhrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 13.12.2019.

Die Feststellungen zu den Meldeadressen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus einer Abfrage im

zentralen Melderegister der Republik vom 15.10.2020.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem Strafregister der Republik

Osterreich.

Die Feststellung, dass keine Hinweise auf eine Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht

vorliegen, war aufgrund der fehlenden Angaben der Beschwerdeftihrerin zu treffen.

2.4. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf die im angefochtenen Bescheid zitierten
Quellen, welche in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wurden. Die Beschwerdeflihrerin ist den Feststellungen,
demzufolge in Serbien eine weitgehend unbedenkliche Sicherheitslage sowie eine - auch in medizinischer Hinsicht -
ausreichende Grundversorgung besteht, nicht entgegengetreten. Insofern die herangezogenen Landerberichte
Quellen adlteren Datums enthalten, ist festzuhalten, dass sich die entscheidungsrelevante Lage zufolge laufender
Medienbeobachtung im Wesentlichen als unverandert darstellt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei Serbien
um einen Staat handelt, der zwar etwa im Hinblick auf Korruption Defizite aufweist, dartber hinaus aber weder von
burgerkriegsahnlichen Zustanden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu
Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig
wurde (vgl. dazu etwa VfGH 21.09.2017, ZI. E 1323/2017-24, VWGH 13.12.2016, ZI. 2016/20/0098). Letztlich ist abermals
darauf hinzuweisen, dass Serbien aufgrund der Ermachtigung nach 8 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VGlaut 8 1 Z 6 der Verordnung
der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung -
HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemaR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
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Aus der Aktenlage ergeben sich in casu keinerlei Hinweise auf das Vorliegen der in § 57 leg. cit. taxativ aufgelisteten
Sachverhalte; solche wurden auch nicht seitens des Beschwerdefuihrer ins Treffen gefihrt.

3.1.2.8 10 Abs. 2 AsylG lautet:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtméfig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52

Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
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Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.
Art. 8 EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtft werden, ob die aufenthaltsbeendende MalBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwWGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/33556

2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration

des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das tbliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VwGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Bei einem Uber zehnjahrigen inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI. 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

Aufenthaltsbeendigende MalRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es
ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VwGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

3.1.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die BeschwerdefUhrerin ist mit einem serbischen Staatsangehdrigen verheiratet und ist Mutter von zwei volljdhrigen
Séhnen und einer fast volljdhrigen Tochter (vgl. Geburtsdatum: XXXX ). Bei der 2013 geschlossenen Ehe der
Beschwerdefiihrerin mit dem Halbbruder ihres jetzigen Ehemannes handelt es sich um eine Schein- bzw.
Aufenthaltsehe, bei der nie ein tatsachliches Eheleben iSd Art. 8 EMRK gefiihrt wurde (8 30 NAG).

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zul&ssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzul3ssig
werten lassen kénnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht
jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme ein sehr
groRRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH 07.05.2014, 2012/22/0084). Zur
Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
ausgehenden Gefdhrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild bedarf (vwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0162).

Steht nicht die allfallige zukUnftige Gefahrdung 6ffentlicher Interessen im Vordergrund, sondern der Umstand, dass der
Fremde durch sein rechtsmissbrauchliches Verhalten den eigentlich zu beendenden Aufenthalt verlangern wollte, was
dessen Gesamtdauer und die wdhrend dessen erlangte Integration zusatzlich mafigeblich mindert, so ist dem
fremdenrechtlich besonders relevanten missbrauchlichen Verhalten, mittels einer Aufenthaltsehe zu versuchen, die
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Verlangerung des rechtmafigen Aufenthalts zu erreichen, die gebotene Bedeutung beizumessen. Dabei ist auch nicht
als relativierend anzusehen, dass von dem Fremden keine Gefahr fur das wirtschaftliche Wohl des Landes ausgeht (vgl.
VWGH 6.9.2019, Ra 2019/21/0016). Das Schlieen einer "Aufenthaltsehe" stellt einen Umstand dar, der das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende o&ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren kann (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117; 26.6.2019, Ra 2019/21/0016). Das Gewicht der im
dargestellten Aufenthaltszeitraum begrindeten privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem Verbleib im
Bundesgebiet erweist sich demnach als mal3geblich gemindert (vgl. auch VwGH 3.8.2008, 2007/18/0228).

Die erstmals in der Beschwerde behauptete verfestigte Integration der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet und die
in diesem Zusammenhang angeblich bestehende soziale Verankerung in Bezug auf ihren Freundeskreis und ihrer in
Osterreich lebenden Familie, wurde weder durch konkrete Angaben hinsichtlich des Aufenthaltes dieser Personen
noch durch Bescheinigungen untermauert. Die nach der Aufenthaltsehe eingegangene Ehe mit dem Vater der Kinder
der Beschwerdefuhrerin, einem serbischen Staatsangehdrigen, kann nicht ausschlaggebend fir den Verbleib der
Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet ins Treffen gefiihrt werden kann, zumal der jetzige Ehemann mangels
Aufenthaltstitel ebenfalls unrechtméRig in Osterreich aufhéltig ist. Im Hinblick auf die noch minderjéhrige Tochter,
welche ein Aufenthaltsrecht von ihrer Mutter ableitete, stehen dem Zusammenleben in Serbien keine wesentlichen
Hindernisse entgegen. Daruber hinaus hat es die Beschwerdefuhrerin unterlassen, trotz Aufforderung in der
Ubermittelten Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme durch die belangte Behdrde, und zwar in concreto
auf den darin enthaltenen Fragenkatalog flr die zu Ubermittelnde Stellungnahme, wesentliche Angaben fir die
Entscheidungsfindung vorzubringen.

Abgesehen davon stand der Beschwerdeflihrerin wie bereits erwdhnt mit dem erhobenen Beschwerdeschriftsatz
nunmehr die Méglichkeit offen, samtliche relevante Tatsachen zu ihren Gunsten vorzubringen, wobei anzumerken ist,
dass die Beschwerdefuhrerin diese Moglichkeit auch im Zuge ihrer Ausfiihrungen in der Beschwerde ungenutzt lieR. So
wurde im Beschwerdeschriftsatz auf die in 8 9 Abs. 2 BFA-VG (demonstrativ) aufgezahlten Aspekte des Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zum Teil Uberhaupt nicht eingegangen. Die Beschwerdefiihrerin erteilte, abgesehen
vom pauschalen Hinweis auf das Bestehen sozialer Anknupfungspunkte im Inland, weder Auskunfte Uber (allfallige)
Familienangehorige in ihrem Herkunftsstaat, noch Gber den Stand ihren beruflichen bzw. sozialen Integration in

Osterreich.

Die Beschwerdefuhrerin hat dessen ungeachtet nicht dargetan, wahrend ihres Aufenthaltes eine aulRergewdhnliche
Integration erlangt zu haben. Aus einem Versicherungsdatenauszug ergab sich, dass diese im Zeitraum 2014 bis 2018
unterschiedliche Beschéftigungen in Osterreich ausgetibt hat. Eine weitergehende (seitherige) berufliche Verankerung

im Bundesgebiet hat sie nicht ersichtlich gemacht.

Der Beschwerdeflhrerin ist jedenfalls die Aufrechterhaltung des Kontaktes zu ihren Kindern, Freunden und
Verwandten in der vorliegenden Konstellation Uber elektronische oder sonstige Kommunikationsmittel respektive
Besuchen im Herkunftsstaat oder allenfalls Drittstaaten objektiv wie subjektiv méglich und zumutbar, zumal das
Eheleben in Serbien weitergefuhrt werden, da ihrem Ehemann ebenfalls kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
zukommt. Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihrem gesetzwidrigen Handeln einzig und allein die
Erschleichung eines Aufenthaltes und in weiterer Folge auch den Aufenthalt ihres Ehemannes in rechtswidriger Weise
zu erlangen versuchte. Dadurch musste ihr bewusst sein, dass ihr Aufenthalt in Osterreich nicht rechtmaRig war und
dadurch auch die Unsicherheit und die Méglichkeit des jederzeitigen Verlustes dieses unrechtmaRigen Status in Kauf
nahm.

Hinsichtlich des Privatlebens der Beschwerdefiihrerin wurde bereits ausgefihrt, dass nicht einmal ein 10-jahriger
Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt werden konnte, womit aber keinesfalls von einer unuberbrickbaren
Verfestigung in Osterreich angenommen werden kann.

Die BeschwerdeflUhrerin hat sich zwar fur einen mehrjahrigen Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten, jedoch grindete
dieser Aufenthalt auf dem Eingehen einer Aufenthaltsehe und somit einem fremdenrechtlichen Fehlerverhalten.

Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich standen die 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der


https://www.jusline.at/entscheidung/25707
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.1.2001,
2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften manifestieren, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen der
Beschwerdefihrerin, welche eine besondere Verfestigung im Bundesgebiet nicht aufgezeigt und sich die ihr in der
Vergangenheit erteilten Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durch die Berufung auf eine
Scheinehe erschlichen hatte.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet ihr personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwog und daher
durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. war daher abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf 8 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestutzt, sowie gemal3§ 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung gemalR § 46 FPG in den Herkunftsstaat Serbien festgestellt.

Gemals § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht méglich ist.

Im Hinblick auf die gemaR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen sind keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen l3sst. Personen, die in Serbien einreisen, erhalten eine
schriftliche Gesundheitswarnung in englischer und serbischer Sprache Gber die MaRnahmen zur Verhinderung der
Ausbreitung und zur Eindéammung der COVID-19-Pandemie (Quelle: https://www.bmeia.gv.at/oeb-belgrad).
Unabhangig davon liegen sowohl im Hinblick auf ihr Alter als auch ihren Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor,
wonach die Beschwerdeflhrerin bei einer allfalligen COVID-19-Infektion einer Hoch-Risikogruppe fur einen
schwerwiegenden Verlauf angehdren wirde. Auch die durch das 6sterreichische AuRenministerium zuletzt im Hinblick
auf Serbien wegen steigender Infektionszahlen neuerlich ausgesprochene Reisewarnung fuhrt zu keiner anderen
Einschatzung hinsichtlich des Vorliegens eines realen Risikos einer Verletzung von durch Art. 3 EMRK geschitzten
Rechten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. war daher abzuweisen.
3.4. Zu Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides:

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riuckkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gegenstandlich wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal § 18 2 Z 1 BFA-VG aberkannt.
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Somit sprach die Behdrde zu Recht aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und war die Beschwerde in
diesem Punkt spruchgemal’ abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:
3.4.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal? § 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(...)

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
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auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist - abgesehen von
der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers - darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden (VWGH 16.05.2019,
Ra 2019/21/0104).

Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256;
22.1.2013,2012/18/0143).

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behérde nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
zuriickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

3.4.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 8 FPG gesttitzt und
mit dem Umstand begrindet, dass die Beschwerdeflihrerin sich unter Berufung auf eine mit einem 6sterreichischen
Staatsbirger zu diesem Zweck geschlossene Scheinehe Aufenthaltstitel in Osterreich erschlichen hatte.

Es ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin im August 2013 eine Aufenthaltsehe mit einem zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigten serbischen Staatsangehérigen eingegangen ist, sich auf diese in Verfahren vor der
Niederlassungs- und Aufenthaltsbeh&rde berufen hat und sich hierdurch die ihr in der Folge erteilten Aufenthaltstitel
erschlichen hat.

Die belangte Behdrde hat dieses Fehlverhalten der Beschwerdefihrerin, welches zweifelsfrei eine Gefahrdung der
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen begriindet, der Erlassung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von drei Jahren zugrunde gelegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass das Eingehen
einer Aufenthaltsehe und die mehrmalige Berufung hierauf zur Erlangung fremdenrechtlicher Vorteile das
mafgebliche offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa VwWGH 31.03. 2004, ZI. 2004/18/0066, mwN), erheblich beeintrachtigt (vgl.
VwGH 19.6.2008, 2007/18/0228). Da die Beschwerdeflhrerin sich, wie angesprochen, einen Aufenthalt erwirkte, der
nur aufgrund des Eingehens einer Scheinehe rechtmalig gewesen ist, konnte die Behdrde zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides jedenfalls von der Gefahr eines weiteren fremdenrechtlichen Fehlverhaltens
der Beschwerdeflhrerin ausgehen; hierbei ist zu berlcksichtigen, dass das letzte Fehlverhalten der
Beschwerdefiihrerin mit ihrem letztmaligen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG im November
2018 erfolgt war, sodass die Behorde zur Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides angesichts des
bisherigen Verhaltens der Beschwerdefuihrerin davon ausgehen konnte, dass sie in Anbetracht ihres bisher gezeigten
mangelnden Respekts fur die Einhaltung fremdenrechtlicher neuerlich ein Verhalten setzen wird, um die Regelungen
Uber eine legale Niederlassung im Bundesgebiet zu umgehen. Die belangte Behorde konnte daher zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides berechtigt davon ausgehen, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von drei Jahren erforderlich sein wird, um die Beschwerdeflhrerin von neuerlichen VerstélRen gegen
Bestimmungen des Fremdenrechtes abzuhalten.

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab
des 8§ 9 BFA-VG zu prifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Was die privaten und familidren Interessen der BeschwerdefUhrerin betrifft, bleibt festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin, wie unter Punkt 3.1.3. ausgefiihrt wurde, in Osterreich ein allenfalls eingeschranktes
Familienleben fuhrt und darlber hinaus keine entscheidenden integrationsbegriindeten MaBnahmen setzte.

Gegenstandlich wird es der Beschwerdeflhrerin - ungeachtet der rdumlichen Trennung - mdglich sein, dass in der
Beschwerde geltend gemachte Familienleben durch Besuche und mittels moderner Kommunikationsmittel
aufrechtzuerhalten.
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Hierzu ist festzuhalten, dass die fehlende Verbundenheit der Beschwerdefliihrerin mit der &sterreichischen
Rechtsordnung sowie die von ihr ausgehende Gefdhrdung oOffentlicher Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen durch den - in der rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien vom 13.12.2019
festgestellten und demnach unstrittigen - Umstand untermauert wird, dass diese im Jahr 2013 eine (zwischenzeitig
geschiedene) Aufenthaltsehe geschlossen hatte, welche ihr ein Aufenthaltsrecht in Osterreich und einen Zugang zum

hiesigen Arbeitsmarkt ermoglichen sollte, ohne dass ein Familienleben tatsachlich gefihrt worden war.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von oOffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, Aufrechterhaltung eines geordneten
Meldewesens, Verhinderung von Schwarzarbeit), als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230). Es ist daher auch in Zukunft anzunehmen, dass die Beschwerdefihrerin gleichgelagerte Verstéf3e

gegen fremdenrechtliche Regelungen setzen wird.

Da ein groRes offentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich und an der Einhaltung der
arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften herrscht und die Nichtbeachtung von Rechtsnormen einem
gedeihlichem gesellschaftlichem Zusammenleben zuwiderlauft, ist gegenstandlich der Schluss zu ziehen, dass die
Beschwerdefihrerin durch ihr Verhalten - und der sich daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose - den
Beweis fur die Gefahrdung Osterreichischer - in Art 8 Abs. 2 EMRK genannter - 6ffentlicher Interessen erbracht hat und
die Verhangung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu deren Begegnung zu betrachten ist.

Ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 2 Z 8 FPG kann fur die Dauer von hdchstens funf Jahren erlassen werden.

Das dargestellte Verhalten der Beschwerdefihrerin ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Verhinderung von illegalem Aufenthalt und Verwaltungsubertretungen massiv zuwidergelaufen.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmald von drei Jahren war trotz
bestehender sozialer und wirtschaftlicher Bindungen im Gebiet der Mitgliedstaaten angesichts des personlichen
Fehlverhaltens der Beschwerdefihrerin durch die mehrfachen VerstolRe gegen fremdenrechtliche- und
melderechtliche Regelungen angemessen. Eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes kam daher nicht in
Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz der angeflihrten &ffentlichen Interessen in Osterreich, aber auch in
anderen europadischen Staaten, geboten. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit, soziale
Bezugspersonen in einem vom Einreiseverbot umfassten Staat zu besuchen oder dort legal beruflich tatig zu sein, ist
im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmdflig und die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. gemal3 § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 8 FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemal’ § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, vom 02.09.2015, Ra 2014/19/0127, vom
15.03.2016, Ra 2015/19/0180, vom 18.05.2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20.06.2017, Ra 2017/01/0039) davon aus,
dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
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Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers auf jene des angefochtenen Bescheids gestltzt. Die
Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswlrdigung der Behoérde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Die fur die Begrindung der Gefahrdungsprognose und Bemessung der Dauer des ausgesprochenen
Einreiseverbotes maRgeblichen Sachverhalts wurden zur Ganze bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde
erhoben und im angefochtenen Bescheid offengelegt, wobei die Behorde unter Abwagung des von der
Beschwerdefiihrerin gezeigten Verhaltens eine einzelfallbezogene Begrindung des Einreiseverbotes vorgenommen
hat. Die Beschwerde hat die Beurteilung des angefochtenen Bescheides pauschal bestritten, jedoch keine Sachverhalte
aufgezeigt, die zu einem fur die Beschwerdefihrerin allenfalls glinstigeren Verfahrensergebnis hatten fihren kénnen.
Die wesentlichen Feststellungen, namlich der illegale Aufenthalt der Beschwerdefihrerin und die nicht belegten
familiaren und privaten Anknupfungspunkte, blieben im Wesentlichen unbestritten.

Soweit erganzend auf die Ausflhrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13.12.2019 Bezug
genommen wurde, in welchem das Eingehen einer Aufenthaltsehe festgestellt worden war, so ist festzuhalten, dass die
darin festgestellten Sachverhalte der Beschwerdefuhrerin als Adressatin der Entscheidung bekannt und angesichts
deren Rechtskraft unstrittig sind, sodass eine nochmalige mindliche Erdrterung derselben unterbleiben konnte; im
Ubrigen wurden die darin dokumentierten Sachverhaltsaspekte im gegensténdlichen Verfahren lediglich ergianzend
berucksichtigt, insofern als diese die im angefochtenen Bescheid dargelegte Gefahrdungsprognose bestatigen.

Insofern wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mundlichen Erdrterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen, sodass - ungeachtet des diesbezlglichen Antrages im Beschwerdeschriftsatz - von einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden konnte.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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