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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 85 Abs1;
AsylG 1991 87;

AufG 1992 §1 Abs3;
AufG 1992 §1 Abs4;
AufG 1992 §13 Abs1;
AufG 1992 §13 Abs2;
AufG 1992 §6 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 26. Februar 1996, ZI. 102.434/10-
111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte wahrend seines anhangigen Asylverfahrens am 20. Oktober 1993 (Datum des
Einlangens) bei der Bundespolizeidirektion Wien die Erteilung eines Sichtvermerkes. Nach der Aktenlage wurde sein
Asylverfahren am 8. Februar 1994 rechtskraftig durch Abweisung seines Asylantrages abgeschlossen.

Sein gemal 8 7 Abs. 7 des Fremdengesetzes (FrG) als Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gewerteter
Antrag vom 20. Oktober 1993 wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. April 1994 gemal § 13
Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Diese Norm stelle eindeutig klar, daR die Ubergangsbestimmung
des § 13 Abs. 1 AufG auf die in 8 1 Abs. 3 AufG genannten Fremden keine Anwendung finde. Zu den in 8 1 Abs. 3 AufG
angefuhrten Fremden gehoren gemal3 dessen Z. 6 auch solche, die aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt seien. Dies habe auf den Beschwerdefiihrer zugetroffen.
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Der Beschwerdefuihrer erhob Berufung, in welcher er vorbrachte, seine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung sei nicht
aus den Bestimmungen des AsylG 1991, sondern aus jenen des AsylG 1968 abzuleiten gewesen. Die Voraussetzungen
des § 13 Abs. 1 AufG lagen daher vor.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 2. Februar 1995 wurde diese Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit § 5 Abs. 1 AufG mit der Begriindung abgewiesen, der Unterhalt des Beschwerdefihrers flr die Dauer
der beantragten Bewilligung sei nicht gesichert.

Der Beschwerdefihrer erhob Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 28. September 1995
wurde der Bescheid der belangten Behtrde vom 2. Februar 1995 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. In den Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses wurde auf die von der

erstinstanzlichen Behérde herangezogenen Versagungsgrinde nicht bezug genommen.

Mit Ersatzbescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. Februar 1996 wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers
gemal’ 8 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit 8 13 Abs. 1 und 2 sowie 8 6 Abs. 2 AufG abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behorde aus, der BeschwerdefUhrer habe bis zum rechtskraftigen Abschluld seines Asylverfahrens eine
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich innegehabt. GemaR § 13 Abs. 2 AufG sei dessen Abs. 1 auf Personen, die

Uber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 1991 verfuigten, nicht anwendbar.

Der Beschwerdeflihrer ware daher aus dem Grunde des 8 6 Abs. 2 AufG gehalten gewesen, seinen Antrag vor der
Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Einer der in § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG geregelten Ausnahmefélle

liege nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den

angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (4. Marz 1996) ist fur die Uberpriifung des
Bescheides auf seine Rechtmaligkeit das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 mal3geblich.

81Abs.3Z7.6,82Abs.37Z.4,86Abs. 2und 8 13 AufG in dieser Fassung lauten:

"81. ...

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. aufgrund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.
§2. ..

(3) Die Bundesregierung kann in dieser Verordnung insbesondere

4. Personen, die gemal’ § 1 Abs. 3 Z 1 aufenthaltsberechtigt sind oder waren, ... insoweit von der Anrechnung auf die
Zahl der Bewilligungen ausnehmen, als dadurch das Ziel der Zuwanderungsregelung nicht beeintrachtigt wird, und ...

86. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuldssig: Im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, des
Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemalR § 1 Abs. 3 Z 1; ...; schlieBlich fur jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fur
die dies in einer Verordnung gemal3 8 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. ...

8 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
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Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fur diese kommt eine Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht. ..."

84 7.3 der gemal3 8 2 Abs. 3 Z. 4 AufG ergangenen hier anzuwendenden Verordnung der Bundesregierung uber die
Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1996, BGBI. Nr. 854/1995, lautet:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

3. Personen, die gemal3 8 1 Abs. 3 Z 1 Aufenthaltsgesetz aufgrund allgemein anerkannter Regeln des Vélkerrechts oder
eines Staatsvertrags aufenthaltsberechtigt sind oder waren und

n

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof behauptet der Beschwerdeflihrer, er habe Uber keine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung aufgrund des AsylG 1991 verfugt.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal} der Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren behauptete, eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung aufgrund des AsylG 1968 erlangt zu haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0187, des naheren dargelegt,
dald auch nach 8 5 Abs. 1 AsylG 1968 erworbene Berechtigungen zum vorldufigen Aufenthalt ab Inkrafttreten des AsylG
1991 hinsichtlich ihrer Rechtswirkungen als solche nach § 7 des letztgenannten Gesetzes anzusehen sind. Damit
konnte dem Beschwerdeflhrer ab Inkrafttreten des AsylG 1991 eine Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 1 Abs. 3 Z.
6 AufG zukommen.

Da - wie die belangte Behorde zutreffend erkannte - § 13 Abs. 1 AufG gemal3 8 13 Abs. 2 auf die in 8 1 Abs. 3 und 4
AufG genannten Fremden keine Anwendung findet, kdnnen sie - anders als die nach 8 13 Abs. 1 AufG beglnstigten
Personen - mit Ablauf der Geltungsdauer ihrer Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung nicht unter sinngemaRer
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften beantragen. Fir die Erteilung einer
Bewilligung im Anschluf3 an eine Aufenthaltsberechtigung ist demnach 8 6 Abs. 2 AufG maf3geblich.

Zum gleichen Ergebnis gelangte man aber auch dann, wenn der Beschwerdeflhrer bei Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes Uber keine wie immer geartete Aufenthaltsberechtigung verfugte. Auch dann ware 8 13 Abs. 1
AufG nicht anwendbar.

Da der Beschwerdefihrer seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unbestrittenermal3en im Inland
gestellt hat, ist die Voraussetzung der zuletzt zitierten Gesetzesstelle, den Antrag vor der Einreise nach Osterreich vom
Ausland aus zu stellen, nicht erfullt. Auch die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG fUr die Zulassigkeit einer
ausnahmsweisen Antragstellung im Inland erfullt der Beschwerdefihrer nicht.

Insoweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors rigt, ist ihm zu entgegnen, dal3 fehlendes
Parteiengehor im Verfahren erster Instanz durch Berufung saniert werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner
1995, ZI. 93/07/0112). Schon der erstinstanzliche Bescheid gebrauchte den Abweisungsgrund des &8 13 Abs. 1 und 2
AUfG, sodalR der Beschwerdeflihrer Gelegenheit hatte, zu diesem Versagungsgrund Stellung zu nehmen, von der er
auch in seiner Berufung Gebrauch machte.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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