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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde zur Zahl
XXXX Uber die Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung, in Schubhaft zu Recht:

A)

I. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Il. Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 04.06.2020 wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 35 VwWGVG dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) den Verfahrensaufwand
in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens stellte er am 30.01.2020 einen Folgeantrag.

2. Wahrend des (ersten) Asyl- bzw. Beschwerdeverfahrens wurde der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet wiederholt
straffallig und wurde drei Mal von inlandischen Landesgerichten rechtskraftig verurteilt. Er befand sich in
Untersuchungshaft bzw. Strafhaft. Zudem wurde gegen den Beschwerdefihrer ein Waffenverbot verhangt.

3. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt oder BFA) vom 23.08.2019
wurde dem BeschwerdefUhrer Parteiengehdr zur beabsichtigten weiteren Vorgangsweise - Verhangung der Schubhaft
- geboten. Ihm wurde dabei ein konkreter Fragenkatalog zur Beantwortung und ausfuhrlichen Stellungnahme
Ubermittelt. Er machte von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch und wirkte am weiteren Verfahren nicht mit.

4. Am 29.11.2019 wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein Schubhaftbescheid erlassen und Uber ihn die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Im Anschluss an eine Strafhaft wurde der Beschwerdefuhrer
am 03.12.2019 in Schubhaft Uberstellt.

Seit 03.12.2019 wird der Beschwerdefihrer in Schubhaft angehalten.

5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2019, 03.04.2020, 30.04.2020, 27.05.2020, 24.06.2020,
22.07.2020, 20.08.2020, 14.09.2020, 09.10.2020 und 06.11.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismalig ist.

6. Am 20.11.2020 langte die verfahrensgegenstandliche Beschwerde des BF im Wege seiner gewillkirten Vertretung
ein. In dieser Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass Schubhaft niemals als Standardmalinahme
angeordnet werden darf und dieser auch nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zukommen darf. Im
konkreten Fall sei die hochstzulassige Schubhaftdauer bereits nach sechs Monaten Uberschritten worden, dartber
hinaus sei dem BF seit August 2019 kein Parteiengehér gewahrt worden. Die Unverhaltnismaligkeit der der Dauer der
Schubhaft werde damit begriindet, dass im gegenstandlichen Fall kein Anwendungsfall des 8 80 Abs. 4 Z 4 FPG vorliege,
da bei konformer Interpretation der Ruckfihrungsrichtlinie, die mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF kausal fur
die Verzoégerung der Abschiebemalinahmen sein musse. Die Abschiebung konnte bisher mafgeblich jedoch deshalb
nicht stattfinden, da der Flugverkehr aufgrund der COVID Pandemie seit Marz 2020 massiv eingeschrankt sei. Ebenso
habe sich BF wahrend seines ersten Asylverfahrens lediglich drei Tage nicht an seiner Unterkunft aufgehalten und sei
nicht aus der Grundversorgung entlassen worden, woraus zu schliefen sei, dass sich der damals minderjahrige nicht
dem Verfahren entzogen habe. Beantragt wurde die sofortige Entlassung des BF, da jede weitere Anhaltung jedenfalls

krass rechtswidrig sei.

7. Am 23.11.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt vor. In der Stellungnahme wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass es sich im konkreten Fall bei der Anhaltung in Schubhaft nicht um eine StandardmalRnahme handle
und die Schubhaft nicht auf den Zweck der Einstellungsanderung durch Haftdauer abziele. Der BF habe bereits das im
August 2019 gewahrte Parteiengehor nicht genutzt. Des Weiteren wurde ausgefuhrt, dass der damals minderjahrige BF
in der Zeit von 27.08.2018 bis 30.09.2018 von der Asylunterkunft als abgangig gemeldet war und er sich bereits davor
seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen habe. Der BF habe bereits am 05.04.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Ungarn gestellt und sich diesem Verfahren durch seine Weiterreise nach Osterreich entzogen. Dem
Vorbringen in der Beschwerde, dass der internationale Flugverkehr mit Marz 2020 massiv eingeschrankt wurde sei
zuzustimmen, im konkreten Fall sei der BF jedoch bereits fir eine Charterabschiebung im Dezember 2020 eingebucht.
Der BF habe seine zeitnahe Abschiebung durch Stellung eines Asylfolgeantrages am 30.01.2020 selbst vereitelt. Sowohl
am 04.02.2020, als auch am 26.02.2020 seien Charterabschiebungen durchgefiihrt worden, auf die der BF nicht
gebucht werden konnte, da das Verfahren zur Folgeantragstellung erst mit 13.03.2020 durch Entscheidung des BVwWG
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden sei. Das Bundesamt merkte des Weiteren an, dass trotz der Unmaoglichkeit
von Charterabschiebungen die Moglichkeit der unterstltzen freiwilligen Ausreise gegeben gewesen sei und die
Fluchtgefahr des BF aufgrund seines Vorverhaltens nach wie vor vorliege und aufgrund seiner strafrechtlichen
Delinquenz auch noch bis zu dem Abschiebetermin im Dezember 2020 die weitere Anhaltung in Schubhaft
verhaltnismaRig sei. Beantrag wurde die Abweisung der Beschwerde sowie den BF zum Kostenersatz gemalR § 35
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VwWGVG zu verpflichten.

8. Das BVWG ersuchte am 23.11.2020 die Heimreisezertifikatabteilung des Bundesamts um Auskunft ob nach dem
10.01.2020 (Entscheidung BVwG zur ersten Antrag auf internationalen Schutz) bzw. nach 30.01.2020 (Zeitpunkt
Folgeantragstellung durch den BF) noch erfolgreiche Charterabschiebungen nach Afghanistan durchgefihrt werden
konnten und ob eine Abschiebung des BF mdglich gewesen ware, wenn keine Asylfolgeantragstellung erfolgt ware. Die
HRZ Abteilung des Bundesamtes beantwortete die Fragestellung wie folgt: -

Am 04.02.2020 und am 26.02.2020 fanden erfolgreiche Charterabschiebungen nach AFGH statt. Bis Mitte Marz,
wurden auch Einzelrickfihrungen nach AFGH durchgefihrt. Bei XXXX ist jederzeit ein EU Laissez Passer, aufgrund der
vorhandenen Tazkira, ausstellbar und somit wdre auch die Abschiebung vor den Flugbeschrankungen, ohne
Folgeantrag, moglich gewesen. Durch den Folgeantrag hat der 0.G die Abschiebung verzdgert.

9. Die Ausfuhrungen der HRZ Abteilung wurde dem BF am 23.11.2020 im Wege seiner gewillklirten Vertretung zum
Parteiengehor zugestellt und Frist zur schriftlichen Stellungnahme bis 26.11.2020 eingeraumt.

10. Am 26.11.2020 langte eine Stellungnahme des BF ein, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass die Stellung
eines Asylfolgeantrages gesetzlich weder rechtswidrig sei und dadurch kein Abschiebungshindernis geschaffen wurde,
welches vom BF zu vertreten ware. Zusatzlich wurde mit der Stellungnahe beantragt, dass das BVwG die Anhaltung seit
dem 04.06.2020 fur rechtswidrig erklaren solle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 04.04.2016 in Ungarn und am 01.02.2016 in Griechenland
erkennungsdienstlich behandelt. Bereits am 05.04.2016 stellte der Beschwerdefuhrer in Ungarn einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei er den Ausgang dieses Verfahrens nicht abwartete, sondern sich dem Verfahren entzog
und nach Osterreich weiterreiste. Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.04.2016 in Osterreich einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz in Osterreich zur Ginze abgewiesen und kein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden erteilt.
Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Afghanistan zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gewahrt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem midindlich verkindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2020, das mit 28.01.2020 dem BF und der belangten Behotrde in geklrzter
Ausfertigung zugestellt wurde, als unbegriindet abgewiesen.

1.1.3. Am 30.01.2020 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stand der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz um eine Abschiebung zu verhindern. Am 04.02.2020 sowie am 26.02.2020 wurden erfolgreich
Charterabschiebungen nach Afghanistan durchgefuhrt. Der BF hat durch die unbegrindete missbrauchliche
Asylfolgeantragstellung sein Verfahren zur AuRBerlandesbringung verzégert und eine realistisch mogliche Abschiebung
im Februar verhindert. Der Folgeantrag wurde wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren erlassen. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2020 als unbegrindet
abgewiesen. Bis zum  Entscheidungszeitpunkt konnten aufgrund der COVID - 19 bedingten
Flugverkehrsbeschrankungen seit 26.02.2020 keine weiteren Charterabschiebeflige nach Afghanistan durchgefuhrt

werden.

1.1.4. Der Beschwerdeflhrer hat mit Bescheid vom 20.12.2018 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem
Asylgesetz verloren.

1.1.5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2019, 03.04.2020, 30.04.2020, 27.05.2020,
24.06.2020, 22.07.2020, 20.08.2020, 14.09.2020, 09.10.2020 und 06.11.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen
und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.
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1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein. Die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht, er
ist afghanischer Staatsangehdriger. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar begonnen Deutsch zu lernen, in Osterreich aber keine Deutschpriifungen abgelegt.
Der Beschwerdefuhrer geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfugt Uber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung. Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich keine
Familienangehorigen und auch sonst keine engen sozialen Bindungen oder Anknupfungspunkte. Er verfugt in
Osterreich Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

13. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (Allgemein, Fortsetzung, Sicherungsbedarf, Fluchtgefahr,
VerhaltnismaRigkeit)

1.3.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.11.2019 wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemalR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.

Seit dem 03.12.2019 wird der Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten.

1.3.2. Seit dem 16.03.2020 besteht gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung, die rechtskraftig und
durchsetzbar ist. Zum Zeitpunkt der Folgeantragstellung am 30.01.2020 bestand eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, namlich aufgrund der Beschwerdeabweisung durch Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2020. In der Einvernahme zur Folgeantragstellung vor dem Bundesamt fuhrte

der BF aus:

[...]

LA: Warum stellen Sie neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz?
VP: Ein Folgeantrag war die einzige Méglichkeit fiir mich in Osterreich zu bleiben darum habe ich einen Asylantrag
gestellt. Ich konnte nicht noch einmal eine Beschwerde machen, deshalb habe ich noch einen Asylantrag gestellt., weil

ich nicht nach Afghanistan zurtick kann.
LA: Die RB hat vorhin gesagt, dass Sie freiwillig nach Afghanistan méchten, ist das noch aufrecht?
VP: Nein, ich méchte nicht freiwillig nach Afghanistan.

LA: Das heil3t Ihre bisher vorgebrachten Fluchtgrinde sind immer noch aufrecht und es hat sich daran nichts

geandert?
VP: Ja die bleiben aufrecht.
LA: Haben Sie neue Fluchtgriinde?

VP: Nein.

LA: Hat sich seit der rechtskraftigen Entscheidung von lhrem Vorverfahren irgendetwas Wesentliches in lhrem Leben
geandert?

VP: Nein, auch wenn etwas passiert ist weil3 ich es nicht weil ich hier bin.

[...]

Der BF stellte einen unbegrindeten Folgeantrag kurz nach Zustellung der gekirzten Ausfertigung des abweisenden
Erkenntnis des BVwG betreffend dem ersten Antrag auf internationalen Schutz - ohne Angabe von neuen
Fluchtgrinden - ausschlieBlich zur Verzégerung der Vollstreckung seiner Abschiebung. Der BF hat sein Verfahren zur
AuBerlandesbringung verzogert und er konnte nicht fur eine realistische mogliche Charterabschiebung im Februar
gebucht werden. Das Bundesamt hat das zweite Asylverfahren in zweieinhalb Wochen am 17.02.2020 abgeschlossen

und auf eine méglichst kurze Anhaltung des BF in Schubhaft hingewirkt.

1.3.3. Der Beschwerdefihrer ist nach wie vor haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefuhrer hat in

der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.3.4. Der Beschwerdeflihrer war von 27.12.2017 bis 10.01.2018 in einem Quartier untergebracht und von 28.12.2017
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bis 12.01.2018 dort gemeldet. Am 04.01.2018 wurde der Beschwerdefuhrer in einer anderen Asylunterkunft von der
Polizei, welche von der Hausbesitzerin verstandigt worden war, schlafend angetroffen und gemal3 8 38 Abs. 5 SPG

weggewiesen.

Von 10.01.2018 bis 29.10.2018 war der Beschwerdefuhrer in einem anderen Quartier in Niederdsterreich
untergebracht und von 12.01.2018 bis 06.11.12018 dort gemeldet. Von 27.09.2018 bis 30.09.2018 blieb der
Beschwerdefiihrer unerlaubt von diesem Quartier fern und war abgangig. Er hat sich dadurch dem Verfahren
entzogen.

1.3.5. Der Beschwerdefiihrer hat bereits zuvor in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der
Beschwerdefiihrer hat sich auch seinem Asylverfahren in Ungarn durch seine Weiterreise nach Osterreich entzogen.

1.3.6. Der Beschwerdeflhrer achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten weder die Verurteilungen
noch die Inhaftierungen den Beschwerdeflhrer zu rechtskonformen Verhalten bewegen. Der Beschwerdefuhrer
befand sich seit seiner Asylantragstellung am 06.04.2016 in Osterreich von 22.06.2017 bis 24.07.2017, von 21.12.2017
bis 22.12.2017 und von 04.04.2019 bis 03.12.2019 in Justizanstalten in Osterreich in Haft. Der Beschwerdefiihrer ist seit
dem 09.04.2019 in Osterreich behérdlich ausschlieRlich in den jeweiligen Haftanstalten gemeldet.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

1.3.6.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 24.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
teilweise versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und psychotropen Stoffen (88 27 Abs. 1 achter Fall, Abs. 23,
27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 30 Abs. 1 achter Fall SMG, 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, wovon
6 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Dieser Verurteilung liegen Taten zugrunde, die der Beschwerdefiihrer als Mittater an einer 6ffentlichen Verkehrsflache
und einem allgemein zuganglichen Ort, unter Umstanden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch
unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis
21.06.2017 als Jugendstraftat begangen hat. Dabei hat er am 21.06.2017 drei Gramm Cannabiskraut einer verdeckten
Ermittlerin gewinnbringend Uberlassen, eine Stange Cannabisharz mit acht Gramm zu Uberlassen versucht und vier
Stlck Tabletten mit psychotropen Stoffen wurden durch den Mittetater zum unverziglichen Verkauf durch den
Beschwerdefiihrer bereitgehalten. Weiters hat der Beschwerdeflhrer von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
bis 21.06.2017 wdchentlich, unter anderem am 10.06.2017 acht Gramm Cannabis erworben und besessen.

Dabei wurden bei der Strafbemessung mildernd der ordentliche Lebenswandel, die Gberwiegende Gestandigkeit, dass
es teilweise beim Versuch geblieben ist und erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet. Eine
diversionelle Erledigung kam aufgrund der Schwere der Schuld nicht in Betracht und war die Erfahrung des Hafttbels
notwendig, um den Beschwerdeflhrer vor der zukinftigen Begehung von Straftaten abzuhalten.

1.3.6.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 15.01.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung (§8 107 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Wochen, die unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit der
gewahrten bedingten Strafnachsicht des Urteils vom 24.07.2017 auf funf Jahre verlangert.

Dieser Verurteilung liegt eine gefahrliche Drohung zugrunde, wonach der Beschwerdefihrer am 20.12.2017 zwei
Personen anschrie und Sie mit dem Umbringen bedrohte und nach dem erstmaligen Einschreiten der Polizei erneut zu
ihnen ging und schrie er werde sie téten, das Lokal verbrennen und alle wiirden darin sein und sterben, sowie weiters
Tathandlungen gegentber den Muttern, Frauen und Schwestern der Opfer androhte.

Bei der Strafbemessung wurden erschwerend die mehrfache Tatbegehung und mildernd der Beitrag zur
Wahrheitsfindung gewertet. Eine diversionelle Erledigung kam nicht in Betracht, da es einer Verurteilung des leicht
aufbrausenden Beschwerdefihrers bedurfte, um diesem sein Unrecht vor Augen zu fiihren (OZ 3: AS 21 ff).

1.3.6.3. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 26.09.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung und des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften (§ 107 Abs. 1 StGB; 88 27 Abs. 2a SMG, 15 StGB)
zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt. Die Probezeit der gewahrten bedingten Strafnachsicht des Urteils vom
15.01.2018 wurde auf finf Jahre verlangert.

Der Beschwerdefuhrer hat am 21.11.2018 eine Frau mit dem Umbringen bedroht und ihr gegentber geduRert, dass er
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ihr den Kopf abschneiden werde, um Sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Am 03.04.2019 Uberliel3 er weiters einem
anderen Cannabiskraut an einem allgemein zuganglichen Ort 6ffentlich gegen Entgelt und versuchte im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittdter unbekannten Abnehmern an szenetypischen Ortlichkeiten 1,5
Gramm Cannabiskrau 6ffentlichen gegen Entgelt zu Uberlassen.

Bei der Strafbemessung wurde das Alter von unter 21 Jahren zu den Tatzeitpunkten mildernd gewertet, erschwerend
wurden die Tatbegehung wahrend offener Probezeit, das Zusammentreffen dreier Vergehen, zwei einschlagige
Vorstrafen und die Tatbegehung wahrend eines anhangigen Verfahrens ins Kalkul gezogen (OZ 3: AS 29 ff).

1.3.7. Seit dem 25.04.2019 besteht ein rechtskraftiges Waffenverbot fur den Beschwerdefuhrer.

1.3.8. Am 28.02.2020 wurde Uber den BeschwerdefUhrer aufgrund einer Ordnungswidrigkeit, namlich dem
unerlaubten Besitz eines Mobiltelefons im Polizeianhaltezentrum, eine DisziplinierungsmafBnahme angeordnet. Am
10.09.2020 wurde neuerlich eine DisziplinierungsmafBnahme angeordnet, da er wiederum unerlaubt im Besitz eines
Mobiltelefons war. SchlieRlich erfolgte am 14.10.2020 abermals eine Disziplinierungsmalinahme, wiederum wegen
Besitzes eines Mobiltelefons.

1.3.9. Der Beschwerdefuhrer ist nicht kooperativ. Er war von 21.12.2019 bis 22.12.2019, von 05.04.2020 bis 22.04.2020,
von 06.06.2020 bis 07.06.2020 und von 10.09.2020 bis 11.09.2020 in Hungerstreik. Er trat von 15.09.2020 bis
16.09.2020 abermals in Hungerstreik.

1.3.10. Der Beschwerdefihrer ist nicht vertrauenswurdig.

1.3.11. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) wurde vom Bundesamt bei der Afghanischen Botschaft am
16.03.2020 angefordert und von dieser am 17.04.2020 zugesichert, dass aufgrund der vorhandenen Taskira die
Ausstellung eines EU Laissez Passer jederzeit moglich ist.

1.3.12. Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer ist moglich. Fur einen
(vom Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht ndher genannten) Termin im Dezember 2020 ist eine Frontex-
Charterrtckfihrung nach Afghanistan geplant. Der BF wurde fir diesen Termin gebucht.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des Beschwerdefihrers betreffend sowie in die Akte
des Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdeflihrers betreffend, in
das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, aus den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend sowie
aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdefiihrers
betreffend, sowie aus der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde und Stellungnahmen.

2.1. Zum bisherigen Verfahren

Die Feststellungen zu den Punkten 1.1.1. bis 1.1.2 sind unstrittig und ergeben sich insbesondere aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend (GZen: XXXX ) und
aus den Akten zu den asyl- bzw. fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdeflihrers zu GZen XXXX und XXXX .

Die Feststellungen (1.1.3.) zur Asylfolgeantragstellung vom 30.01.2020, der mit Bescheid des Bundesamts wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde und die Beschwerde gegen diesen Bescheid mit 13.03.2020 vom BVwG als
unbegriindet abgewiesen wurde, ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage. Dass am 04.02.2020 und am 26.02.2020
erfolgreich Charterabschiebungen nach Afghanistan durchgefihrt werden konnten und danach bis zum
Entscheidungszeitpunkt keine weiteren Abschiebungen aufgrund der COVID-Situation durchgefiihrt werden konnten,
ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamts vom 23.11.2020 sowie aus der Anfragebeantwortung der HRZ
Abteilung vom 23.11.2020. Dass der BF durch die unbegriindete missbrauchliche Asylfolgeantragstellung am
30.01.2020, unmittelbar nach Zustellung der gekilrzten Ausfertigung der abweisenden Entscheidung des BVWG vom



10.01.2020 zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz, sein Verfahren zur AuBerlandesbringung verzdgert hat
ergibt sich aus der Stellungnahme der HRZ Abteilung sowie des Bundesamts vom 23.11.2020 in Zusammenschau mit
der rechtskraftigen Entscheidung des BVwWG XXXX und BVwG XXXX .

Die Feststellung zu Punkt 1.1.4., dass der Beschwerdeflhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren hat,
ergibt sich zusatzlich aus dem Bescheid der belangten Behérde vom 20.12.2018, welcher im Haftprifungsverfahren zu
XXXX vorgelegt wurde.

Die Feststellungen zu Punkt 1.1.5. sind unstrittig und ergeben sich aus den dort genannten Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. zur Person des Beschwerdefihrers

Die Feststellungen zu Punkt 1.2. zur Identitat des Beschwerdefihrers sind unstrittig und beruhen auf dem Inhalt des
Verwaltungsaktes und insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2020, XXXX (S. 13
und 14) und dem mdundlich verkindeten Erkenntnis vom 10.01.2020, XXXX (vgl. zugehorige Verhandlungsschrift S. 18
bis 19.). Die Feststellungen zur finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers, zur Erwerbstatigkeit und den sozialen
Kontakten ergeben sich zusatzlich aus dem Erkenntnis XXXX . Aus dem Behérden- und Gerichtsakten ergeben sich
keine Anhaltspunkte fiir familidre, soziale oder berufliche Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich.
Auch die seit mehr als zwei Jahren bestehende Freundschaft zu einer Frau und deren Mutter, sowie die Patenschaft
einer weiteren Frau stellen keine engen Bezugspersonen dar: Der Beschwerdefiihrer hat niemals mit seiner Freundin
gemeinsam gelebt, noch besteht eine finanzielle Abhangigkeit, es fanden wechselseitige Besuche statt (siehe dazu
Auszug aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung unter ,Termine im Haus" sowie Verhandlungsschrift zu XXXX).

Eine nachhaltige Existenzsicherung ist mangels Geldreserven, wie dies in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
ersichtlich ist, nicht zu erblicken. Einer legalen Erwerbstatigkeit zur Erlangung einer Selbsterhaltungsfahigkeit steht das
Fehlen einer diesbezlglichen Bewilligung entgegen und hat der Beschwerdefiihrer eine Beschéaftigung im Asylverfahren
auch verneint.

Die Feststellungen zu dem nicht vorhandenen gesicherten Wohnsitz ergeben sich im Wesentlichen aus dem Einblick in
das zentrale Melderegister. Aufgrund des rechtskraftigen negativen Abschlusses der Asylverfahren besteht kein
Versorgungsanspruch Uber die Grundversorgung mehr. Von einem gesicherten Wohnsitz kann daher nicht

ausgegangen werden.

2.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (Allgemein, Fortsetzung, Sicherungsbedarf, Fluchtgefahr,
VerhaltnismaRigkeit):

Die Feststellungen zum Punkt 1.3.1. ergeben sich aus den dort zitierten Entscheidungen. Dass der Beschwerdefihrer
seit 03.12.2019 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.2. ergeben sich insbesondere aus der rechtskraftigen Entscheidung des BVWG XXXX
und der Einvernahme des Bundesamts zur Folgeantragstellung. Die Folgeantragstellung erfolgte wenige Tage vor einer
geplanten Charterabschiebung und der BF nannte im Zuge seiner Einvernahme keine neuen Fluchtgriinde, sondern
fhrte ausdriicklich selbst an, dass die Folgeantragstellung seine einzige Moglichkeit fiir ihn sei, in Osterreich zu
bleiben. Aus seinen eigenen Angaben ergibt sich, dass die Antragstellung offenkundig ausschlie3lich zum Zweck der
Verzogerung der Abschiebung gestellt wurde. Das Bundesamt hat binnen zweieinhalb Wochen das Asylverfahren
gefiihrt und eine zurlickweisende Entscheidung am 17.02.2020 erlassen, gegen die der BF Beschwerde einbrachte,
Uber die das BVwWG am 13.03.2020 abweisend entschieden hat. Das Bundesamt hat, nachdem die Schubhaft mittels
Aktenvermerk nach § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten wurde, durch die zigige Verfahrensfihrung auf eine moglichst
kurze Anhaltedauer des BF in Schubhaft hingewirkt. Dass im laufenden Asylverfahren das Bundesamt nicht an die
Vertretungsbehorde des Herkunftsstaates herantritt, kann diesem nicht zugerechnet werden. Die durch die
offenkundig missbrauchliche Asylfolgeantragstellung verursachte Verfahrensverzégerung ist dem BF jedenfalls
zuzurechnen.

Die Feststellungen Punkt 1.3.3. grinden daher, dass sich keine Anhaltspunkte ergeben haben, wonach beim
Beschwerdefiihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde (siehe dazu Auszug aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
vom 30.10.2020 sowie medizinischen Unterlagen des PAZ vom 10.09.2020, vorgelegt in der Schubhaftprifung zu GZ
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XXXX ). Der Beschwerdefiihrer gab in der mindlichen Verhandlung am 10.01.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht
an, gesund zu sein (Verhandlungsschrift zu XXXX ). Dass der Beschwerdefuhrer Zugang zu allenfalls bendétigter
medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft. Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.4. zur Unterbringung 27.12.2017 bis 10.01.2018 ergeben sich aus dem Auszug zum
Grundversorgungs-Informationssystem (im Folgenden: GVS) (unter ,Quartier”) und zur dortigen Meldung vom
28.12.2017 bis 12.01.2018 aus dem Einblick in das zentrale Melderegister. Die Feststellungen zum 04.01.2018 ergeben
sich aus einer im Akt erliegenden Meldung der LPD Niederdsterreich vom 04.01.2018 (in OZ 2 zu XXXX).

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.4. zur Unterbringung 10.01.2018 bis 29.10.2018 ergeben sich aus dem Auszug zum GVS
(unter ,Quartier”) und zur dortigen Meldung vom 12.01.2018 bis 06.11.2018 aus dem Einblick in das zentrale
Melderegister vom 18.06.2020.

Die Feststellungen zum Zeitraum vom 27.09.2018 bis 30.09.2018 und der unerlaubten Abwesenheit ergeben sich zum
einen aus einer Meldung ,Abhangigkeit” der LPD Niederdsterreich vom 28.09.2018, aus der hervorgeht, dass der
Beschwerdeflhrer am 27.09.2018 um 15 Uhr die Wohngemeinschaft verlassen hat und es seitdem keinen Kontakt
mehr mit dem Beschwerdefihrer gab (OZ 7 zu XXXX ). Der Personeninformation Auskunft vom 29.04.2020 (siehe dazu
Haftiberprifung zu Akt zu XXXX, OZ 2 S. 17) ist zu entnehmen, dass die Fahndung am 30.09.2018 widerrufen wurde.
Der Beschwerdefiihrer war in dieser Zeit nicht fir die Behdrde greifbar.

Die Feststellungen zum Asylverfahren in Ungarn waren aufgrund des Eurodac Treffers und den Angaben des
Beschwerdefiihrers festzustellen. Dass er sich auch seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen hat, war aufgrund seiner
eigenen Angaben, wonach er zwei Tage in Ungarn war, festzustellen und stimmt diese Angabe auch mit den
Zeitpunkten der Antragstellung in Ungarn (am 05.04.2016) und Osterreich (am 06.04.2016) (iberein (Eurodac Treffer
gemal Anfrage Informationsverbundsystem zentrales Fremdenregister).

Dass der Beschwerdeflhrer die 6sterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund seiner Verurteilungen
festzustellen (Punkt 1.3.6.). Dass ihn weder seine Verurteilungen noch die Inhaftierungen von weiteren Straftaten
abhalten konnten, war aufgrund der Anzahl seiner Verurteilungen und Inhaftierungen festzustellen. Dass der
Beschwerdefiihrer auch wahrend seiner Anhaltung im Polizeianhaltezentrum aufgrund von Ordnungswidrigkeiten
diszipliniert werden musste, bestarkt diese Annahme. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister sowie auf den in den Akten einliegenden
Urteilsausfertigungen (u.a. in OZ 3 in GZ XXXX ). Die Zeiten in Anhaltung (Untersuchungshaft und Strafhaft) ergeben
sich auch dem Einblick in das zentrale Melderegister.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.7. ergeben sich aus der Personeninformation Auskunft vom 29.04.2020 (,2.
Vormerkung (Personeninformation)”; siehe dazu Haftlberprifung zu Akt zu XXXX S. 18), in dem ein mit 25.04.2019
rechtskraftiges Waffenverbot, verhdngt von der BH Tulln, eingetragen ist.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.8. ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Berichten (siehe Haftlberprifung zu Akt
zu XXXX , OZ 2 S. 101ff und den Bericht zur DisziplinierungsmalRnahme am 14.10.2020 im gegenstandlicher
Gerichtsakt, OZ 1).

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.9. ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung vom 30.10.2020. Sein
gesamtes Verhalten wird seitens des Gerichts als unkooperativ qualifiziert, da der Beschwerdefiihrer einen
unbegriindeten Folgeantrag unmittelbar nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens stellte, um sein
Verfahren erfolgreich zu verzdgern. Auch die Asylantragstellung in Ungarn und unmittelbar darauffolgende Weiterreise
nach Osterreich sowie seine Entziehung wihrend des Asylverfahren durch Abgéngigkeit untermauern diesen Eindruck.
Auch das mehrfache Eintreten in den Hungerstreik, spricht fur das unkooperative Verhalten des Beschwerdeflhrers.
Dass der Beschwerdefiihrer sich von 15.09. bis 16.09.2020 abermals im Hungerstreik war, ergibt sich aus dem Auskunft
der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung vom 30.10.2020.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.10. ergeben sich bereits aus der Tatsache, dass er aufgrund seines Vorverhaltens
(insbesondere die Erfullung strafrechtlicher Tatbestande) fir sich keine Vertrauenswurdigkeit in Anspruch nehmen
kann.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.11. ergeben sich zum einen aus einer Anfrage Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, in der das HZR-Heimreisezertifikat Verfahren mit Erstellungsdatum 17.04.2020 vermerkt ist und einer



Stellungnahme der belangten Behdrde vom 19.06.2020 (OZ 5 zu XXXX ), dass am 16.03.2020, drei Tage nach
rechtskraftigem Abschlusses des zweiten Asylverfahrens, ein Verfahren bei der Afghanischen Botschaft gestartet
worden sei, wobei am 17.04.2020 mitgeteilt worden sei, dass jederzeit eine Ausstellung des EU Laissez Passer moglich

sei.

Ad Pkt. 1.3.12.: Der Beschwerdefiihrer sollte mittels Charterrickfihrung im Oktober nach Afghanistan abgeschoben
werden. Diese und eine fur November geplante Charterrickfihrung sind jedoch nicht zustande gekommen. Dass
nunmehr eine Charterrickfihrung fir Dezember geplant ist und der BF daflir eingebucht ist, ergibt sich aus der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 23.11.2020. Mit Blick auf die grundsatzlich gute Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union mit den Vertretungen und Behdrden Afghanistans in
Rackfuhrungsangelegenheiten in den letzten Jahren ist aus Sicht des Gerichtes zu erwarten, dass die bereits
organisierte Charterabschiebung im Dezember 2020 - durchgefihrt werden wird. Eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer ist méglich.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1.1.88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der MalRgabe, dass die
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Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemafl3 &8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur ,ermachtigt”, einen ,weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Allgemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
471 FPG. Erist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Nachdem mit Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2020, zugestellt am 16.03.2020,
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht, galt die zur Sicherung des Asylverfahrens verhdngte Schubhaft
gemal §8 76 Abs. 5 FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Somit erfolgt die Anhaltung
ab diesem Zeitpunkt auf Grundlage des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG.

Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung sind das Bestehen einer
Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemal3 § 77 FPG.

3.1.4. Fluchtgefahr

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdnde des § 76 FG Abs. 3 hat sich in Hinblick auf die Vorerkenntnisse zur
gegenstandlich zu Uberpriifenden Schubhaft keine Anderung ergeben. Auch in der Beschwerde wird dem nicht
substantiiert entgegengetreten. Das Gericht geht weiterhin von Fluchtgefahr aus:

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
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Wahrend der aufrechten Schubhaft ist der Beschwerdefihrer schon mehrmals in Hungerstreik getreten, um seine
Freilassung zu erwirken. Dabei handelt es sich um eine Handlung, die darauf abzielt, die Abschiebung zu umgehen
oder zu behindern. Diese Tatsache rechtfertigt die Annahme in Sinne des 8 76 Abs. 3 erster Satz FPG, dass der
Beschwerdefihrer sich der Abschiebung entziehen oder sie wesentlich erschweren wird. Fluchtgefahr im Sinne des 8
76 Abs. 3 Z 1 FPG liegt somit vor.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und er wahrend
seines ersten Asylverfahrens sich bereits einmal entzogen hat und fur die Behorden nicht greifbar war, ist auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfiillt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafBnahme
bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 30.01.2020 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die
Ruckkehrentscheidung durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2020 rechtskraftig und befand
sich der Beschwerdefuhrer bereits in Schubhaft. Es ist daher im vorliegenden Fall auch der Tatbestand der Z 5 des 8 76
Abs. 3 FPG erfuillt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass im Fall des Beschwerdefuhrers Umstande vorliegen, die
wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verflgt im Inland Uber
keine engen sozialen und keine beruflichen oder familidren Ankntpfungspunkte, hat keinen gesicherten Wohnsicht
und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen
bewahren kénnte. 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher gegenstandlich ebenfalls vor. Dies wird weder mit Beschwerde noch
mit der Stellungnahme des BF bestritten.

Es liegt daher - weiterhin - Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 37 1,Z 3,Z 5 und Z 9 FPG vor.
Zur Fortsetzung der Schubhaft gemaR3 8 80 Abs. 3 FPG

4.1.1. MaRgebliche Rechtslage

§ 80 des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet auszugsweise:

,Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.
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(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

u

3.1.2. Art 2 und Art 15 Ruckfuhrungsrichtlinie lauten auszugsweise:
+Anwendungsbereich (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

JInhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

u"

4.1.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPQG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg.
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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