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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des D in W, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in W, gegen den aufgrund des Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 7. Marz 1997, ZI. LGSW/Abt.12/1218/56,
betreffend Aussetzung eines Verfahrens betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld gemal 8 38 AVG, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der ihr beigeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste vom 23. September 1996 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 30. August 1996 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld mangels Arbeitslosigkeit gemald § 24
Abs. 1 in Verbindung mit 8 7 AIVG 1977 abgewiesen.
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Aufgrund der vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung hat die belangte Behdrde das Berufungsverfahren mit dem
in Beschwerde gezogenen Bescheid gemald 8 38 AVG "bis zur rechtskraftigen Entscheidung der im Auslanderverfahren
bei der Landesgeschaftsstelle Wien anhangigen Berufungsverfahren betreffend Erteilung eines Befreiungsscheines
bzw. Feststellung gemald Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des Beschlusses 1/1980 des Assoziationsrates vom 19.
September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation ausgesetzt".

Die belangte Behorde hat diesen Bescheid damit begrindet, dal? das Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Arbeitslosengeld mit der Begriindung abgewiesen habe, daf3 der Beschwerdefuhrer
in Ermangelung einer Beschaftigungsbewilligung nicht zu dem Personenkreis gehére, der in Osterreich eine
Beschaftigung aufnehmen dirfe. In seiner (im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen) Berufung habe der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, dall er aufgrund des Assoziierungsabkommens und der darauf gegriindeten
Beschllsse des Assoziierungsrates EWG/TUrkei, insbesondere des ARB 1/80, Uber eine Aufenthaltsberechtigung
verflige. Dasselbe gelte hinsichtlich der Beschaftigungsbewilligung. Er habe in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht
entsprechend der nunmehr standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der
assoziationsrechtliche Aufenthalt auRBerhalb des Aufenthaltsgesetzes im Wege von Sichtvermerken zu bescheinigen
sei, einen Sichtvermerksantrag eingebracht. Die Beschaftigungszeiten, welche fur die Begrindung des
assoziationsrechtlichen Aufenthaltes relevant seien, lagen bei der Behdrde erster Instanz auf. Im Ubrigen - so die
Berufung des Beschwerdeflhrers weiter - werde auf die Verfassungswidrigkeit der angezogenen Gesetzesstelle
hingewiesen. AbschlieBend heilt es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dal} der Ausgang des
Berufungsverfahrens "nach AIVG" vom Ausgang der derzeit laufenden "Ausldnderverfahren" bei der
Landesgeschéftsstelle als Vorfragen abhangig sei, weshalb das gegenstandliche Berufungsverfahren gemal § 38 AVG
ausgesetzt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde, in
der der Beschwerdefihrer - wunter ausfihrlicher Darstellung der seiner Meinung nach gegebenen
Verfassungswidrigkeit des &8 7 AIVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 - die Auffassung vertritt, dal3 die
belangte Behérde "mit dem vorliegenden Aussetzungsbescheid verunmaéglicht ..., dald (der Beschwerdefihrer) in den
GenuRB der Anlaf3fallwirkung in bezug auf (sein) Verfahren komme".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Grundvoraussetzung dafir, daR die belangte Behdrde mit einer Aussetzung des Verfahrens gemafR§ 38 AVG vorgehen
durfte, ist eine von ihr zu beurteilende Vorfrage, die als Hauptfrage in einem anderen (im Beschwerdefall bereits
anhangigen) Verfahren (auch von derselben Behorde: vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1978, Slg. Nr. 9689/A) bindend zu entscheiden ist. Im Beschwerdefall
hangt somit die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in erster Linie davon ab, ob die Frage der Zugehorigkeit
des Beschwerdeflhrers zum beglinstigten Personenkreis im Sinne des Beschlusses des Assoziationsrates vom 19.
September 1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation, vom Arbeitsmarktservice in dem von der belangten
Behorde genannten Feststellungsverfahren als Hauptfrage zu entscheiden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat die
Erlassung eines diesbezliglichen Feststellungsbescheides (in Ansehung des Zuganges zum Arbeitsmarkt) ausdricklich
flr zuldssig und die Zustandigkeit der Behorden des Arbeitsmarktservice als gegeben erachtet (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088, mit eingehender Begrindung).

Einen solchen Feststellungsantrag hat der Beschwerdeflhrer vorliegendenfalls auch gestellt, wie sich aus dem
Beschwerdevorbringen ergibt, wonach er am 2. Oktober 1996 einen Antrag auf bescheidmaRige Feststellung
eingebracht habe, dal er berechtigt sei, "ohne zusatzliche Bewilligung nach dem AusIBG jede von (ihm) gewunschte
Beschaftigung in Osterreich aufzunehmen". Nach Abweisung dieses Antrages durch die Behérde erster Instanz
befindet sich dieses Verfahren im Berufungsstadium. In diesem Verfahren ist somit als Hauptfrage dartber zu
erkennen, ob der Beschwerdeflhrer als Beglinstigter im Sinne des ARB 1/80 freien Zugang zum Arbeitsmarkt hat; von
dieser Frage wieder hangt ab, ob der Beschwerdeflhrer der Arbeitsvermittlung daher - im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 1 iVm
Abs. 2 AIVG idF des Art. 23 Z. 1 der Novelle

BGBI. Nr. 201/1996 - zur Verfigung steht und demnach insoweit kein rechtliches Hindernis fir den von ihm im
vorliegenden Verfahren geltend gemachten Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht.

Das Gesetz regelt in § 38 AVG nicht im einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde nach dem ersten Satz
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dieser Gesetzesstelle die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Mdglichkeit der Aussetzung nach dem zweiten
Satz Gebrauch machen kann. Sie ist darin aber nicht véllig ungebunden. lhre diesbezlgliche Entscheidung kann
durchaus auf ihre RechtmaRigkeit hin Gberprift werden, und zwar in der Richtung, ob sie diese Entscheidung im Sinne
des Gesetzes getroffen hat.

Die Uberlegungen, von denen sich die Behorde bei einer Aussetzung des Verfahrens nach § 38 zweiter Satz AVG leiten
lassen mul3, werden vornehmlich solche der Verfahrensdkonomie sein; es stellt einen wichtigen Gesichtspunkt dar,
von vornherein die Méglichkeit von Bindungskonflikten und die Erforderlichkeit von Wiederaufnahmen nach § 69 Abs.
1 lit. ¢ AVG zu vermeiden. Dieser vorrangige Gesichtspunkt wird in der Regel eine Aussetzung des Verfahrens als im
Sinne des Gesetzes gelegen erscheinen lassen. Die Verfahrensékonomie wird aber jedenfalls dann von geringerem
Gewicht sein, wenn die Behorde nach dem Stand ihres Verfahrens, insbesondere aufgrund der ihr vorliegenden
Ermittlungsergebnisse, ohne weiteres zur selbstdndigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage ist (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Februar 1986, ZI. 85/11/0239, und vom 8. Mai 1990, ZI. 89/08/0040).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, daR die belangte Behorde - vor dem Hintergrund der
Begrindung des angefochtenen Bescheides - von ihrem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht
hatte: Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren vor der belangten Behérde ausdricklich und - nach dem Wortlaut der
wortlichen Wiedergabe seiner Berufung im angefochtenen Bescheid, welche auch in der Beschwerde nicht als unrichtig
gerlgt wird - ausschlieBlich geltend gemacht, daB er aufgrund des ARB 1/80 zum Assoziierungsabkommen EWG/Turkei
liber eine Aufenthalts- und eine Beschaftigungsbewilligung in Osterreich verfiige und daR diesbeziiglich ein Verfahren
bereits anhangig sei. Bei dieser Sachlage war die Aussetzung des Berufungsverfahrens nicht nur nach den oben
dargelegten Grundsatzen zweckmaRig; es ist auch nicht erkennbar, inwiefern durch diesen Bescheid berechtigte
rechtliche Interessen des Beschwerdeflihrers unbertcksichtigt geblieben sind: Kann der Beschwerdefiihrer seinen
eigenen Behauptungen gemal die Beglnstigungen des Beschlusses des Assoziierungsrates ARB 1/80 fir sich in
Anspruch nehmen, dann wirkte sich 8 7 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 AIVG ungeachtet der Frage einer allfalligen
Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmungen auf seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gar nicht aus.

Soweit daher fur den BeschwerdefUhrer eine positive Erledigung seines Ansuchens fur den Fall der Bejahung seiner
Zugehdorigkeit zum Personenkreis des ARB 1/80 in Betracht kommt, war die Aussetzung des Berufungsverfahrens bis
zur Erledigung des vom Beschwerdeflihrer anhdngig gemachten Feststellungsverfahrens zweckmaRig und daher - vor
dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage - auch rechtmaliig. Bei dieser Sachlage mufte die belangte
Behorde ein gewichtiges Interesse des Beschwerdefiihrers, einen abweisenden Bescheid nur zu dem Zweck zu
erhalten, die Verfassungswidrigkeit des & 7 AIVG beim Verfassungsgerichtshof geltend machen zu kdnnen, nicht
annehmen.

Da auch die vorliegende Beschwerde keine anderen Gesichtspunkte aufzuzeigen vermag, 13[3t sie erkennen, daR3 die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt; sie war daher ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR
8§ 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Durch die Erledigung der Beschwerde ist auch der Antrag des Beschwerdeflhrers, seiner Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos.
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