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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Kénig, Uber die
Beschwerde

1. des KD und 2. der BD, beide in G, beide vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Stadt Graz vom 6. Juli 1995, ZI. A 17-K-9.648/1993-18, betreffend Nachbareinwendungen gegen
eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: M in G, vertreten durch Ing. R in G), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Landeshauptstadt Graz hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung
I

Mit Bescheid vom 28. Juli 1993 wurde der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur den von ihr beantragten Umbau
des dreigeschoRigen bestehenden Gebiudes durch Anderung der Dachneigung des Satteldaches sowie fiir den
Ausbau des DachgeschoRRes und einer Galerie auf den Grundsticken Nr. 393, 394, 401, EZ. N28, KG. G, erteilt. In der
dagegen von den Beschwerdefihrern, welche Halfteeigentimer einer sich auf der den genannten Grundstlcken
benachbarten Liegenschaft (Gst.Nr. 400/1, KG. G) befindlichen Eigentumswohnung sind, erhobenen Berufung wurde
insbesondere die Verletzung des sich aus § 4 Steiermarkische Bauordnung 1968 ergebenden Rechts auf Einhaltung der
Abstande der Gebdude zueinander sowie auf Einhaltung des Seitenabstandes geltend gemacht. Die Berufungsbehoérde
gab der Berufung keine Folge und begrindete dies im wesentlichen damit, daR fur die Berechnung des
Seitenabstandes die jeweils der Grundgrenze nachstliegende Aulenwand des Gebaudes maligebend sei. Im
gegenstandlichen Fall stelle unter Zugrundelegung der Planunterlagen die Langsseite des Altbestandes diese der
Nachbargrundgrenze nachstliegende AuBBenwand des Gebdudes dar. Dabei handle es sich um einen bewilligten
Altbestand, in dem die GeschoRBanzahl unverandert bliebe und der bezlglich der Abstande einer neuerliche Prafung
entzogen sei. Fir den Seitenabstand komme es grundsatzlich nur auf die Verhaltnisse an der den Nachbarn jeweils

zugekehrten Gebaudefront an.

Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Oktober 1994, Zlen. 93/06/0236, 0237,
infolge der von den Beschwerdefihrern eingebrachten Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Die belangte Behdrde habe es, ausgehend von einer verfehlten Rechtsansicht, unterlassen,
Feststellungen daruber zu treffen, in welchem Abstand sich die Giebelseite des Gebdudes der mitbeteiligten Partei, an
der sich das Projekt jedenfalls als funfgeschoRig darstelle, vom Gebdude der Beschwerdefihrer befinde und ob bei
Berucksichtigung der Giebelseite der erforderliche Seitenabstand eingehalten worden sei. Weiters werde im
fortgesetzten Verfahren zu ermitteln sein, ab welchem Punkt der Giebelfront im Dachgeschol3 die fur ein Geschol3
erforderliche Hohe erreicht werde, sodal3 ab diesem Punkt von einem viergeschoRigen Gebdude auszugehen sei, und
ab welchem Punkt die Galerie die fur ein VollgeschoRR erforderliche HOhe erreiche. Im Zuge des fortgesetzten
Verfahrens holte die belangte Behdrde erganzende Planunterlagen sowie diesbezlgliche Stellungnahmen der
Beschwerdefihrer ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 1995 gab die belangte Behdde der Berufung der
Beschwerdefiihrer neuerlich keine Folge. Begrundend flhrte sie aus, dafl aus den von der mitbeteiligten Partei
beigebrachten Unterlagen sowohl hervorgehe, ab welchem Punkt der Giebelfront im DachgeschoRB die fur ein Geschol
erforderliche Héhe erreicht werde, als auch, ab welchem Punkt die Galerie die fir ein VollgeschoR erforderliche Hohe
erreiche. Der Abstand des DachgeschoRes, gemessen von dem Punkt in der Giebelfront, ab dem das DachgeschoR die
fir ein Vollgeschol3 erforderliche Raumhohe von 2,40 m erreiche, zur Gebaudefront der Beschwerdeflhrer betrage
16,69 m. Das Galeriegeschol3 halte - wiederum von dem Punkt in der Giebelfront gemessen, ab dem es die fir ein
Vollgeschol3 erforderliche Raumhdéhe von 2,40 m erreiche - bis zur Gebaudefront der Beschwerdeflhrer einen Abstand
von 18,59 m ein (aufgrund der GeschoRRanzahl der beiden Gebdude hat der Mindestabstand der Gebdude an den
beiden Punkten 15 m bzw. 17 m zu betragen). Damit sei der der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechende Rechtszustand hergestellt und aufgezeigt, dal der Mindestabstand groRer als nach der Bauordnung
gefordert sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die
mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrte.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Frage des Abstandes der Gebaude voneinander:
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1.1. Die Beschwerdefuhrer wenden sich zunachst gegen die Auffassung der belangten Behorde, sie habe von den
eingereichten Unterlagen und Planen und nicht von einem allenfalls in der Natur vorhandenen Bestand auszugehen.
Die Verwaltungsbehdrden seien verpflichtet, mit den ihnen zu gebotene stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Gerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Wenn die Behdrde
ausfihre, "durch" die vom Antragsteller beigebrachten Unterlagen sei der der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechende Rechtszustand hergestellt worden, sei dies insofern undeutlich, als diese
Formulierung die erforderliche Realitdtsbezogenheit der Planung vermissen lieBe. Spielte - wie nach Auffassung der
belangten Behdrde - die Realitatsbezogenheit Uberhaupt keine Rolle, ware es moglich, vollig irreale Phantasieprojekte,

die auch als solche erkennbar seien, der Behdrde vorzulegen.

Dem ist entgegenzuhalten, daRR es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren
handelt, in welchem es im wesentlichen darauf ankommt, welcher Zustand nach Verwirklichung des Projektes
herbeigefihrt werden soll. Die einem Bauansuchen beizulegenden Plane sollen die Baubehdrde in die Lage versetzen,
sich Uber das Bauvorhaben nach jeder Richtung hin, d.h. sowohl hinsichtlich der Konstruktion und Gestaltung als auch
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umgebung, ein klares Bild zu verschaffen. Die Bauplane muissen daher so
beschaffen sein, der Baubehodrde die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens, d. h. die
Ubereinstimmung mit dem von der Baubehérde anzuwendenden baurechtlichen Vorschriften, zu erméglichen.

Stellt sich im Zuge dieser Uberpriifung heraus, daR eine firr die Genehmigungsfahigkeit entscheidende Frage (hier: die
Abstandsfrage) aufgrund der vorgelegten Plane nicht ausreichend beantwortet werden kann, sind Plane
nachzureichen, die eine diesbezigliche Beurteilung ermdglichen.

Der belangten Behorde kann aus den genannten Grinden kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie im fortgesetzten
Verfahren erganzende Planunterlagen seitens des Antragstellers eingeholt hat, um in Bindung an das genannte
Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes die Frage beantworten zu kdénnen, in welchem Abstand sich die
Giebelseite des Gebdudes an den nach dem Vorerkenntnis mafgeblichen Punkten vom Gebdude der
Beschwerdefiihrer befinde und ob bei Berlcksichtigung der Giebelseite der erforderliche Seitenabstand eingehalten
wurde. Dal3 dabei in der Begriindung des angefochtenen Bescheides verfehlterweise davon gesprochen wird, dald
"durch die vom Antragsteller beigebrachten Unterlagen" der der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechende Zustand "hergestellt" worden sei, andert daran nichts.

Die belangte Behdrde hat im fortgesetzten Verfahren die fur die Genehmigungsfahigkeit des vorliegenden Projektes
u.a. entscheidende Frage des Gebdudeabstandes anhand der nachgereichten Pldne beantwortet und ist im
angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis gekommen, dal} die Abstande groRer als der geforderte gesetzliche
Mindestabstand von 15 m bzw. 17 m sind. Im Baubewilligungsverfahren kommt es letztlich nur darauf an, dal ein
Bauprojekt, wie es sich nach den Planen der Behorde prasentiert, nicht den gesetzlichen Vorschriften zuwiderlauft.

1.2. Zu prufen ist jedoch, ob die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung von zutreffenden Voraussetzungen
ausgegangen ist. Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdeflhrer, dal3 jener Punkt, in dem der Raum im
Dachgeschol3 eine Hdhe von 1,50 m erlangt, fir die Abstandsmessung sowohl zur Gebaudefront als auch zur
Grundgrenze ausschlaggebend sei und dald ab diesem Punkt ein Vollgeschol3 gegeben sei, ist folgendes festzustellen:

Das dem fortgesetzten Verfahren zugrundeliegende Verwaltungsgerichtshoferkenntnis hat der belangten Behérde die
Ermittlung jenes Punktes der Giebelfront aufgetragen, ab welchem im DachgeschoR die fir ein GeschoR erforderliche
Hohe und weiters die Feststellung jenes Punktes der Galerie, ab welchem die fiir ein VollgeschoR erforderliche Hohe
erreicht wird. Bei der Ermittlung dieser Punkte mussen die - im Beschwerdefall noch anzuwendenden - Vorschriften
des § 31 Abs. 2 Steiermdrkische Bauordnung und des § 1 Abs. 2 der Steiermarkischen Bebauungsdichteverordnung,
LGBI. Nr. 38/1993, berucksichtigt werden. Demnach mussen Aufenthaltsrdume im Dachraum wenigstens Uber der
halben FuRBbodenflache eine lichte Hohe von mindestens 2,40 m und an der niedrigsten Stelle mindestens eine solche
von 1,50 m haben.

Aus den von den Beschwerdeflihrern zitierten Erkenntnissen IRt sich fir diese Frage nichts gewinnen, hat doch der
Verwaltungsgerichtshof darin lediglich festgestellt, dal3 ein DachgeschoR nur dann in die Gebdudehdhe einzurechnen
ist, wenn die lichte Héhe des Dachraumes an der niedrigsten Stelle 1,50 m nicht unterschreitet (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 1988, ZI. 86/06/0258). Aufgrund der dargestellten Umschreibung der von der Behorde festzustellenden
Punkte im Vorerkenntnis ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, daB jene Punkte maligeblich seien, an
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denen eine Raumhdhe von 2,40 m erreicht wird, zumal ein Dachgeschol3, unabhangig von der Héhe des Kniestocks,
nur dann als Geschol3 anzusehen ist, wenn auch im erforderlichen Ausmal3 eine lichte Hohe von 2,40 m gegeben ist.
Auch die dem Vorerkenntnis zugrunde liegende teleologische Betrachtung der in Rede stehenden
Seitenabstandsbestimmung legt diese Interpretation nahe. Dies zeigt auch ein Blick auf die im Beschwerdefall schon
im Hinblick auf den Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht anzuwendende (vgl. aber fir im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes bereits anhadngige Verfahren im Ubrigen & 119 Abs. 2 Baugesetz) Neuregelung des § 67 Abs.
1iVm § 13 Abs. 5 Steiermarkisches Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59, derzufolge Aufenthaltsrdume im Dachgeschol Gber
mindestens der Halfte der Grundflache eine lichte Ho6he von 2,30 m haben mussen, wobei Raumteile mit einer lichten
Hohe bis 1,50 m auRer Betracht bleiben; es entfallt nunmehr somit das Erfordernis, daR der Kniestock eine bestimmte
Hohe erreichen musse, entscheidend bleibt aber das Erreichen einer bestimmten lichten Hohe (nunmehr 2,30 m) tber
einem bestimmten Prozentsatz der Flache (daR gemaR § 13 Abs. 5 Stmk. Baugesetz nunmehr DachgescholR3e - bzw. EIN
DachgeschofR, sofern mehrere vorgesehen sind - nicht in die Abstandsberechnung einzubeziehen sind, andert nichts
an dem Umstand, dal3 ein vor Inkrafttreten des Baugesetzes bewilligtes Gebdude allenfalls in Abweichung von der
Baubewilligung errichtet werden kénnte, wobei die abweichende Gestaltung aber nach § 119 Abs. 7 Baugesetz
konsensfahig sein kdnnte; im Hinblick auf 8 119 Abs. 1 und 2 Baugesetz bliebe aber auch in einem solchen Fall die
Abstandsregelung des § 4 Stmk. Bauordnung 1968 maf3geblich). Da es gerade dieser Umstand der Erreichung der auch
sonst fur Geschol3e erforderlichen Hohe war, der den Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis dazu bestimmt hat, die
Einhaltung des Gebdudeabstandes und des Seitenabstandes ab der Stelle, an der dies im Dachgeschol’ der Fall ist, zu
fordern, hat die belangte Behdrde zutreffend jene Stelle als mafgeblich erachtet, an der jeweils die H6he von 2,40 m
erreicht wird. Der angefochtene Bescheid leidet daher insoweit nicht an einer Rechtswidrigkeit.

1.3. In der Beschwerde wird weiters geltend gemacht, daR nicht begriindet worden sei, weshalb bei der
Abstandsermittlung - wenn auch nach dem Vorerkenntnis das vorspringende Stiegenhaus aul3er Betracht zu bleiben
habe - nicht die durch die "durchgehenden Loggien" gebildete Front herangezogen worden sei.

Den Beschwerdefihrern ist in diesem Zusammenhang zwar zuzugestehen, dall dem mehrfach genannten
Vorerkenntnis nur zu entnehmen ist, daf3 der Verwaltungsgerichtshof die vor die Front vorragenden Stiegenhaustrakte
nicht als fur die Abstandsberechnung maRgeblich erachtete. Es wurde daher im Vorerkenntnis tatsachlich nicht mit
einer die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren bindenden Wirkung festgestellt, daR fur die
Abstandsberechnung die Hauswand und nicht die durch die Balkone (Loggien) gebildete Front malgeblich sei. Die
entsprechende Beurteilung der belangten Behorde ist aber zutreffend. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kdnnen Balkone oder balkonahnliche Bauteile bei der Abstandsberechnung auf3er Betracht
bleiben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1987, ZI. 84/06/0181). Wie der Verwaltungsgerichtshof in den
Erkenntnissen vom 12. Oktober 1995, ZI. 94/06/0059, und vom 28. Janner 1993, Z1.90/06/0202, ausgesprochen hat,
bilden Balkone und Loggien - da sie keinen umschlossenen Raum bilden - keinen Gebaudeteil und sind daher bei der
Bestimmung des Seitenabstandes, bei der vom aufgehenden Mauerwerk des Gebdudes auszugehen ist, nicht zu
berlcksichtigen. Daher hat die belangte Behorde auch insofern den Bescheid nicht mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

2. Zur Frage des Abstandes von der Grundstlicksgrenze:

Berechtigt ist die Beschwerde aber insoweit, als geltend gemacht wird, dal3 die belangte Behdrde den Abstand zur
Grundgrenze nicht geprift habe.

Es ist den Beschwerdeflihrern zuzustimmen, daf? es unzutreffend ist, dafl3 im Beschwerdefall nur der Abstand zwischen
den Gebduden untereinander zu prifen sei, wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfihrt. Die
belangte Behorde stitzt sich diesbeziiglich zu Unrecht auf das genannte Vorerkenntnis, hat doch der
Verwaltungsgerichtshof dort ausdricklich festgehalten, dal3 die belangte Behorde es unterlassen habe, "Feststellungen
daruber zu treffen, in welchem Abstand sich die Giebelseite des Gebdudes des Mitbeteiligten, an der sich das Projekt
jedenfalls als flinfgeschoRig darstellt, vom Gebiude der Beschwerdefiihrer befindet und OB BEI BERUCKSICHTIGUNG
DER GIEBELSEITE DER ERFORDERLICHE SEITENABSTAND EINGEHALTEN ist". DalR der Abstand von der Grundgrenze im
Beschwerdefall nicht mal3geblich sei, 18Rt sich dem genannten Erkenntnis somit nicht entnehmen.
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Da die belangte Behodrde dies verkannte und daher im angefochtenen Bescheid (wiederum) keine diesbeziiglichen
Feststellungen getroffen hat, belastete sie den Bescheid diesbeziglich (neuerlich) mit einer Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

3. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Bestimmungen des § 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBl. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die geltend gemachte
Umsatzsteuer, die in den Pauschalsatzen der genannten Verordnung bereits enthalten ist, sowie zuviel verzeichneten
Aufwand far Stempelgeblhren, da der angefochtene Bescheid nur einmal vorzulegen war und die als Beilage

vorgelegten Fotokopien nicht fur die zweckentsprechende Rechtsverfolgung erforderlich waren.
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