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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Berhard Kirchl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei P***** vertreten durch Dr. Roland Reichl, Rechtsanwalt
in Salzburg, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau,
1081 Wien, JosefstadterstraRe 80, wegen Feststellung eines Dienstunfalls, Uber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 28. Oktober 2020, GZ 11 Rs 58/20h-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[11  Der 1961 geborene Klager ist als Polizist im Einsatzreferat einer Stadtpolizei im Kanzleidienst fur diverse Einsatze
(zB bei FuBballspielen) zustandig. Sollte ein Einsatzfall eintreten, muss er auch - wenngleich nicht vorrangig - mit dem
Streifenwagen ausricken.

[2] Jeder Polizeibeamte muss einmal im Jahr einen Sporttest absolvieren. Aufgrund der Ergebnisse dieses Tests
stehen dem Beamten gewisse Dienstsportstunden zu. Dem Klager stehen derzeit 40 Stunden Dienstsport im Jahr zu,
wobei er zwischen Laufen, Tennis, Skitourengehen, Radfahren und Schwimmen grundsatzlich frei wahlen kann.
Dienstsport ist stets vor Sportantritt vom jeweils diensthabenden Vorgesetzten zu genehmigen.

[3] Am 5. 6. 2019 hatte er im Einsatzreferat Plandienst von 10:30 Uhr bis 18:30 Uhr. Ab 13:00 Uhr meldete er beim
Abteilungsinspektor ,Dienstsport” an und fuhr mit seinem PKW von der Dienststelle eine dreiviertel Stunde lang in
seinen etwa 50 km entfernt gelegenen Heimatort, um dort mit seinem Bruder im ortlichen Tennisklub Tennis zu
spielen. Nachher wollte er wieder an die Dienststelle zurtiickkehren. Im Zuge des Tennisspiels verletzte er sich.

[4] Mit Bescheid vom 15. 1. 2020 lehnte die beklagte Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau die Anerkennung des Unfalls vom 5. 6. 2019 als Dienstunfall und die Gewahrung von Leistungen aus der
Unfallversicherung ab.

[5] Der Klager bringt in seiner dagegen erhobenen Klage im Wesentlichen vor, nach dem Grundsatzerlass des
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Bundesministeriums fur Inneres zum ,Dienstsport” stehe jedem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes pro
Kalenderjahr eine bestimmte Anzahl von Sportstunden zur Verfiigung, wobei die Sportart - ua auch der Tennissport -
im Rahmen der Vorgaben des Erlasses frei gewahlt werden konne.

[6] Die beklagte Partei bestritt und wendete zusammengefasst ein, das Tennisspiel sei dem eigenwirtschaftlichen
Bereich des Klagers zuzuordnen und nicht vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung umfasst.

[71  Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
[81 Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und lie8 die Revision nicht zu.

[9] Die auBerordentliche Revision ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO
nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[10] 1.1 Ein Dienstunfall liegt nur dann vor, wenn sich der Unfall im ortlichen, zeitlichen und ursachlichem
Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignet hat (§ 90 B-KUVG).

[11] 1.2 Die Beurteilung des Bestehens einer sachlichen Verknipfung zwischen einem zum Unfall fihrenden
Verhalten und der versicherten Tatigkeit hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Die Rechtsansicht der
Vorinstanzen, dass der geforderte Zusammenhang fehlt, entspricht der bisherigen hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung zu vergleichbaren Fallen:

[12] 2. MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Gesundheit sind grundsatzlich dem unversicherten
personlichen Lebensbereich zuzurechnen. Ein Unfallversicherungsschutz bei ihrer Durchfihrung ist nicht schon
deshalb anzuerkennen, weil solche MalRnahmen zugleich der Erhaltung und der Wiederherstellung der Arbeitskraft
und damit auch den Interessen des Unternehmens dienen (RIS-Justiz RS0084963).

[13] 3. Sportliche Betdtigungen unterliegen nach standiger Rechtsprechung dann dem Schutz der
Unfallversicherung, wenn sie als betriebssportliche Veranstaltung zu werten sind. Organisiert und veranstaltet ein
Dienstgeber beispielsweise regelmalig zum Ausgleich fur die (meist einseitige) kdrperliche oder geistige Belastung fur
die Dienstnehmer einen Ausgleichssport, der dazu dienen soll, Gesundheits- oder Kérperschadigungen vorzubeugen,
steht ein dabei erlittener Unfall unter Versicherungsschutz (RS0084657; Muller in SV-Komm [264. Lfg]8 175 ASVG
Rz 79).

[14] 4. Unter Beachtung dieser Rechtsprechung verneinte das Berufungsgericht das Vorliegen von Betriebssport mit
der Begrindung, dass der Dienstgeber dem Klager zwar die Austbung des Tennissports wahrend der Dienstzeit nach
vorangehender Anmeldung und Genehmigung durch den Vorgesetzten erlaubt habe, ohne aber die sportliche Aktivitat
auch nur ansatzweise organisiert oder sonst etwas dazu beigetragen zu haben. Der ¢rtliche Tennisverein im Heimatort
des Klagers weise keinen Bezug zum Dienstgeber des Klagers auf; der Dienstgeber habe sich auch nicht an den damit
einhergehenden Kosten (auch nicht an den Fahrtkosten) beteiligt. Zudem sei der Kldger zum ,Dienstsport” nicht
verpflichtet, sondern nur berechtigt gewesen. Habe das Tennisspiel im privaten Bereich ohne Vorgaben und ohne
Aufsicht des Dienstgebers und ohne dienstliche Verpflichtung stattgefunden, fehle ein ausreichender Bezug zur
dienstlichen Tatigkeit, der den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung rechtfertigen kénnte.

[15] 5. Dem erstmals in der Revision gebrachten Argument, der Dienstgeber habe die entsprechende Organisation
des Betriebssports mittels des Erlasses vorgenommen, ist entgegenzuhalten, dass dieser Erlass nur das Ziel verfolgt,
den Bediensteten entsprechende zeitliche Mdoglichkeiten wahrend der Dienstzeit zur Auslbung von Sport zu
verschaffen (10 ObS 13/20i zu einem Skitag einer Landespolizeidirektion, fir deren Teilnahme der dortigen Klagerin
aufgrund des Erlasses vier Stunden als Dienstzeit angerechnet wurden).

[16] 6. Den weiteren Revisionsausfihrungen ist erganzend noch Folgendes entgegenzuhalten:

[17]1 6.1 Auch wenn im Erlass des BMI eine bestimmte Sportart als mégliche, die Gesundheit und Fitness férdernde
Art von ,Dienstsport” genannt wird, bleiben fur die Frage, ob ein Unfall, der sich wahrend der Ausubung dieser
Sportart ereignet, vom Schutz der Unfallversicherung umfasst ist, die Bestimmungen des B-KUVG mal3geblich, nach
denen der Unfall im ortlichen, zeitlichen und ursachlichem Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden
Beschaftigung stehen muss.
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[18] 6.2 Wie sich aus der Rechtsprechung zu § 90 B-KUVG ableiten lasst (RS0084229), genugt es fur die Qualifikation
als Dienstunfall nicht, dass nur eines dieser Kriterien erflllt ist (hier der zeitliche Zusammenhang mit der die
Versicherung begrindenden Beschaftigung, weil das Tennisspiel wahrend der Dienstzeit ausgefiihrt werden durfte).
Allein der Umstand, dass im Erlass des BMI Uber den ,Dienstsport” eine Sportart als mogliche Dienstsportart genannt
ist (und im konkreten Fall auch ausgelbt wurde), fihrt daher nicht dazu, dass ein dabei eintretender Unfall als
Dienstunfall iSd § 90 B-KUVG zu qualifizieren ist, kdnnte doch sonst auf diese Weise durch Erlass der Schutzbereich der
gesetzlichen Unfallversicherung erweitert werden. Auch mit dem Revisionsvorbringen, den Gerichten stehe es nicht zu,
eine im Erlass als Dienstsportart genannte Sportart ,umzuqualifizieren”, wird somit keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt.

[19] 7. Die auBerordentliche Revision des Klagers ist daher zurlickzuweisen.
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