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EMRK Art8
AufenthaltsG 8§86 Abs2
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch die Abweisung von Antragen auf Verlangerung
bereits abgelaufener Sichtvermerke aufgrund der Annahme der Notwendigkeit der Antragstellung vom Ausland aus;
kein Eingehen auf die persénlichen Verhaltnisse der Antragsteller; verfassungskonforme Auslegung hinsichtlich der
Zulassigkeit einer Antragstellung vom Inland aus in bestimmten Fallen geboten

Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid in dem durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin, zu Handen ihres Rechtsvertreters, die mit
18.000 S bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. 1. Die Beschwerdefiihrerin ist jugoslawische Staatsangehérige; sie lebt seit 1967 mit ihrer Familie in Osterreich und
bezieht nunmehr eine Alterspension. Nachdem der zuletzt erteilte Sichtvermerk am 28. Feber 1994 abgelaufen war,
brachte sie am 25. April 1994 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein. Dieser wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres unter Berufung auf §13
iVm 8§86 Abs2 des Aufenthaltsgesetzes, BGBI. 466/1992 idF vor der Novelle BGBI. 351/1995, abgewiesen. Begrundend
wurde ausgefuhrt, da3 die Beschwerdefuhrerin, da sie die Frist zur Stellung eines Verlangerungsantrages versaumt
hatte, einen Erstantrag vom Ausland aus stellen muiRte; es sei daher die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
ausgeschlossen und auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin - auch im Zusammenhang mit ihren personlichen
Verhaltnissen - nicht weiter einzugehen.

Il. Der vorliegende Beschwerdefall entspricht in allen entscheidungswesentlichen Belangen der Beschwerdesache B
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1611-1614/94. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, auf die Entscheidungsgriinde seines
am 16. Juni 1995 gefdllten Erkenntnisses B 1611-1614/94 hinzuweisen, aus denen sinngemal3 auch fur diesen
Beschwerdefall folgt, da3 die Beschwerdefihrerin durch den bekdmpften Bescheid, welcher die Bestimmung des
ersten Satzes des §6 Abs2 AufG (idF vor der Novelle BGBI. 351/1995) auf eine bereits 28 Jahre in Osterreich lebende
Fremde anwendet, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(Art8 EMRK) verletzt wurde. Der Bescheid war sohin aufzuheben.

M. Die Kostenentscheidung

grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von 3.000 S enthalten.
IV. Diese Entscheidung konnte

gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung getroffen werden.
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