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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerde der
Wassergenossenschaft O, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesminsters fir Land-
und Forstwirtschaft vom 23. Dezember 1996, ZI. 513.511/03-1 5/96, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung
(mitbeteiligte Partei:

Bund - Bundesstralienverwaltung, p.A. Landeshauptmann von Karnten, Klagenfurt, Bahnhofplatz 5), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 26. April 1989 wurde der mitbeteiligten Partei (mP) die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt, im Zuge der Errichtung der A 2 Stidautobahn, Umfahrung Vélkermarkt, zwischen
AB-km 285,725 und AB-km 290,700 die erforderlichen Entwasserungsmalinahmen durchzufiihren und nach erfolgter
Vorreinigung (Rickhaltebecken) die gesammelten Tagwasser in reduzierter Form in den Vorfluter einzuleiten.

Mit Eingabe vom 7. Februar 1994 beantragte die mP die wasserrechtliche Uberpriifung.
Der LH beraumte fr 26. Juli 1994 eine mundliche Verhandlung an.

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 1994 erhob die beschwerdefihrende Partei eine Reihe von Einwendungen.
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Mit Bescheid vom 3. Oktober 1994 stellte der LH gemal3 § 121 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) fest,
dal? das mit Bescheid des LH vom 26.April 1989 wasserrechtlich bewilligte Projekt im wesentlichen bescheid- und
projektsgemal’ ausgefuhrt wurde.

Die Abweichungen, dal3

im Bereich des Briickenobjektes G 40 bei Bau-km 288,780 eine Furt durch den X-Bach im Bereich der Grundstticke Nr.
786/2 und 1182/2 der KG N auf einer Lange von 20 m und einer Breite von 3 m mit Wasserbausteinen ausgefuhrt

wurde,

Uber die gesamte Breite der Autobahntrasse zur Trennung des Oberbaues mit dem Unterbau eine Lage Geotextil
(Vlies, TS 500 bzw. TS 600) verlegt wurde,

im Bereich des Autobahn-km 289,0 bis 289,3 ein wasserdichter Rohrkanal aus Betonfalzrohren (BFR DN 30 bis 50 cm)
incl. Zementmoartelung auf entsprechender Betonsohle errichtet wurde,

wurden gemafl3 8§ 121 Abs. 1 WRG 1959 nachtraglich genehmigt.

In der Begrindung wird im wesentlichen ausgefuihrt, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 21.
Juli 1970 sei der beschwerdefihrenden Partei die wasserrechtliche Bewilligung fur eine Trink- und
Nutzwasserversorgungsanlage erteilt worden. Unter Punkt C dieses Bescheides sei ein Quellschutzgebiet festgelegt
worden. Dieses Quellschutzgebiet sei nach wie vor aufrecht. Beim LH sei jedoch ein Verfahren zur Neufestlegung
anhangig, da sich dieses Quellschutzgebiet nicht mit dem tatsachlichen Einzugsgebiet des Wasservorkommens der
beschwerdeflihrenden Partei decke. Die Autobahntrasse quere nicht das tatsachliche Einzugsgebiet der Quelle der
beschwerdeflihrenden Partei, sehr wohl aber das nach wie vor rechtskraftig festgelegte Quellschutzgebiet.

Durch die den Gegenstand des Uberpriifungsbescheides bildenden EntwisserungsmaRnahmen sei es zu einer
Beeintrachtigung des Wasservorkommens der beschwerdefiihrenden Partei weder in qualitativer noch in quantitativer
Hinsicht gekommen. Eine derartige Beeintrachtigung sei nach dem natdirlichen Lauf der Dinge auszuschlie8en. Dies
habe die mandliche Verhandlung am 26. Juli 1994 ergeben. Die Feststellung, dal8 keine qualitative Beeintrachtigung
des Wasservorkommens eingetreten sei, stitze sich auf die Aussagen des Obmannes der beschwerdefihrenden Partei
anlaRlich der wasserrechtlichen Uberpriifungsverhandlung. Dieser habe gegeniber der mP und der

Wasserrechtsbehorde bestatigt, dald bisher keine Beeintrachtigung des Wassers in qualitativer Hinsicht eingetreten sei.

Sowohl vom wasserbautechnischen als auch vom umweltfachlichen Amtssachverstandigen sei ausdrucklich betont
worden, dafl eine Beeintrachtigung des Wasservorkommens der beschwerdefihrenden Partei durch die
projektsgegenstandlichen Entwasserungsmalinahmen in jeder Hinsicht auszuschlieBen sei. Diesen gutachtlichen
Feststellungen sei seitens der beschwerdefiihrenden Partei lediglich mit Behauptungen, nicht aber auf gleicher

fachlicher Ebene entgegengetreten worden.

Die Einwendungen der beschwerdefiihrenden Partei richteten sich bei genauer Uberpriifung gegen die Bewilligung

selbst, was aber im Uberprifungsverfahren unzulissig sei.
Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Sie machte geltend, die Feststellung, dal? es durch die Entwasserungsmafinahmen weder zu einer qualitativen noch zu
einer quantitativen Beeintrachtigung ihres Wasservorkommens gekommen sei und daR eine derartige
Beeintrachtigung nach dem naturlichen Lauf der Dinge auszuschlieBen sei, sei, soweit es um eine qualitative
Beeintrachtigung gehe, nur durch eine chemische und bakteriologische Untersuchung des Wassers moglich. Eine

solche aber sei nicht vorgelegen.

Entgegen den Feststellungen der Wasserrechtsbehorde erster Instanz sei es zu einer erheblichen quantitativen

Beeintrachtigung des Wasservorkommens gekommen.

Aktenwidrig sei die Feststellung, daf3 die Autobahntrasse nicht das tatsachliche Einzugsgebiet der Quelle der
beschwerdefihrenden Partei quere. Dies widerspreche nicht nur dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
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Vélkermarkt vom 21. Juli 1970, sondern auch den Feststellungen der erstinstanzlichen Behdrde im
Kollaudierungsbescheid selbst.

Hinsichtlich  AB-km 289,000 bis AB-km 289,500 sei die erstinstanzliche Feststellung, dal3 die
Entwdsserungsmalnahmen projektsgemald ausgefihrt worden seien, unrichtig.

Bekampft werde auch die Feststellung, dafl3 im Bereich des AB-km 289,000 bis 289,300 ein wasserdichter Rohrkanal
aus Betonfalzrohren inkl. Zementmortelung auf entsprechender Betonsohle errichtet und Uber die gesamte Breite der
Autobahntrasse zur Trennung des Oberbaues vom Unterbau eine Lage Geotextil verlegt worden sei, da diese
Feststellung auf nicht verifizierten Zeugenaussagen beruhe.

Abweichungen betreffend Errichtung des wasserdichten Rohrkanales seien nur fur AB-km 289,000 bis 289,300
genehmigt und offensichtlich auch nur in diesem Bereich errichtet worden. Das erweiterte Quellschutzgebiet der
beschwerdeflihrenden Partei werde aber durch den Autobahnkdrper im Bereich AB-km 289,000 bis 289,500 gequert.
200 Ifm der Autobahn, die Uber das erweiterte Quellschutzgebiet verlaufe, beinhalteten daher weder einen
wasserdichten Rohrkanal aus Betonfalzrohren noch sonstige MaRRnahmen zur Hintanhaltung der qualitativen und
quantitativen Beeintrachtigung der Quellschittung.

Die Wasserrechtsbehorde erster Instanz habe zu Unrecht die Quellschutzgebietfestsetzung durch den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 21. Juli 1970 als unrichtig angesehen.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren insbesondere durch Einholung eines weiteren
Amtssachverstandigengutachtens.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 1996 wies die
belangte Behorde die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei ab.

In der Begriindung heil3t es, seitens der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz sei die Feststellung getroffen worden, daf3
es durch die gegenstandlichen EntwasserungsmalRnahmen zu keiner Beeintrachtigung des Wasservorkommens der
beschwerdeflihrenden Partei in qualitativer Hinsicht gekommen sei. Wie die beschwerdefliihrende Partei in ihrer
Berufung vorgebracht habe, sei eine derartige Feststellung nur durch eine chemische und bakteriologische
Untersuchung des Wassers moglich. Diese Ansicht teile auch der von der belangten Behérde beigezogene
Amtssachverstandige. Anders verhalte es sich hingegen hinsichtlich der Frage, ob bei der gewahlten Bauausfihrung
nach dem naturlichen Lauf der Dinge Beeintrachtigungen der Wasserversorgung ausgeschlossen werden koénnten.
Diesbezlglich habe sich der Amtssachverstindige der belangten Behoérde den Ausfihrungen der
Amtssachverstandigen der Vorinstanz angeschlossen, wonach unter den gegebenen Bedingungen und
Voraussetzungen (konsensgemal3e Errichtung aller Anlagen, ausreichende Entfernung zur Fassungsanlage, Einhaltung
von Kontroll- und WartungsmaBnahmen), auf Grund der Bauausfiihrung und der Lage der Entwasserungsanlagen zum
bestehenden und zuklnftigen Schutzgebiet weder eine qualitative noch eine quantitative Beeintrachtigung der
Wasserqualitat zu besorgen sei.

Im Obrigen sei darauf hinzuweisen, dall sich dieser Berufungspunkt in einem wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren als unzulassig erweise.

Gleiches gelte auch fur die Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Partei beziglich einer quantitativen
Beeintrichtigung des Wasservorkommens, da hiefiir nicht die mangelnde Ubereinstimmung des tatséchlich
ausgefuhrten Projektes mit dem bewilligten Vorhaben angefihrt, sondern allein das bewilligte Vorhaben
verantwortlich gemacht werde.

Auch der Einwand, es sei unzutreffend, dal die Autobahntrasse nicht das tatsachliche Einzugsgebiet der Quelle der
beschwerdefiihrenden Partei quere, sei im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren unzuléssig.

Die nachtraglich genehmigten Abweichungen vom bewilligten Projekt seien geringflgig. Diese Feststellung stitze sich
auch auf die Ausfliihrungen des Amtssachverstandigen.

DaR} durch die bewilligten Projektsanderungen eine Verbesserung des urspriinglichen Projektes im Hinblick auf den
Grundwasserschutz eintrete, habe die Erstbehdrde auf die Aussagen der von ihr beigezogenen Amtssachverstandigen
sttzen kdnnen. Auch der Amtssachverstandige der belangten Behdrde sehe in der Ausbildung eines wasserdichten
Rohrkanales im Bereich AB-km 289,0 bis AB-km 289,3 eine Verbesserung im Sinne des Gewadsserschutzes.



Aus den Ausfuhrungen der beschwerdefihrenden Partei gehe nicht hervor, in welchem subjektiven Recht sich die
beschwerdefiihrende Partei durch die behauptete Nichtlbereinstimmung des ausgefiihrten Projekts mit dem
bewilligten Vorhaben beschwert erachte. Das alte Quellschutzgebiet der beschwerdefihrenden Partei, festgelegt mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 21. Juli 1970, befinde sich im Bereich der AB-km 289,0 bis
289,5. In der dem angefochtenen Uberpriifungsbescheid zugrundeliegenden Kollaudierungsverhandlung vom 26. Juli
1994 sei vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen unter Zugrundelegung des mit dem tatsachlichen
Einzugsgebiet des Wasservorkommens der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmenden neuen
Quellschutzgebietes fachlicherseits die Annahme einer Beeinflussung des neu festzulegenden Schutzgebietes fur das
Quellvorkommen der beschwerdeflihrenden Partei durch die Autobahn und deren Abwasser ausgeschlossen worden.
Im Kollaudierungsbescheid sei durch die Wasserrechtsbehoérde erster Instanz festgestellt worden, dal3 die
Autobahntrasse zwar das rechtskraftig festgelegte Quellschutzgebiet der beschwerdefihrenden Partei, jedoch nicht
das tatsachliche Einzugsgebiet der Quelle quere. Ein Widerspruch zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 21.
Juli 1970 kénne in diesen Ausfuhrungen nicht erblickt werden.

Auch auf das Berufungsvorbringen betreffend den wasserdichten Rohrkanal sei nicht naher einzugehen, da es sich
dabei um im Uberpriifungsverfahren unzulissige Einwendungen handle. Hinsichtlich des Rohrkanales sei jedoch
folgendes auszufuhren:

Wie der Amtssachverstandige der belangten Behdrde in seinem Gutachten ausgefuhrt habe, sei auf Grund der
Projektsunterlagen aus dem Jahr 1987 davon auszugehen, dal3 die gesamte Rohrleitung wasserdicht ausgefuhrt werde.
Aus der Verhandlungsschrift vom 26. Juli 1994 ergebe sich, dal3 der Ableitungskanal zwischen AB-km 289,3 und 289,8
absolut dicht ausgefuhrt worden sei. Im Bereich AB-km 289,0 und 289,3 hingegen sei infolge der mangelnden
Ubereinstimmung des tatsachlichen Einzugsgebietes des Wasservorkommens der beschwerdefiihrenden Partei mit
dem rechtskraftig festgelegten alten Quellschutzgebiet nicht der absolut dichte Kanal - da aus fachlicher Sicht nicht
notwendig - eingebaut worden, sondern die sonst Ubliche Form des Entwasserungssystems. Der
Kollaudierungsbescheid enthalte die nachtragliche wasserrechtliche Genehmigung eines wasserdichten Rohrkanals
aus Betonfalzrohren im Bereich der AB-km 289,0 bis 289,3. Daraus sei abzuleiten, dal3 zwar die gesamte Rohrleitung
wasserdicht - wie projektiert - ausgefihrt worden sei, fir den oben zitierten Bereich aber eine von den
Projektsunterlagen geringfligig abweichende Form der Oberflachenentwasserung gewahlt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehorde in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und
Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumalle zu Uberzeugen, die
Messungsergebnisse in der Verhandlungsschrift festzulegen, das Ergebnis dieser Uberprifungsverhandlung durch
Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei etwa wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu
veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder
denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid nachtriglich genehmigt werden. Wird bei einer
Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdriicklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemald
ausgefuhrt (8§ 112 Abs. 1).

Das wasserrechtliche Uberpriifungsverfahren hat lediglich die Aufgabe, festzustellen, ob die ausgefilhrte Anlage mit
der erteilten Bewilligung Ubereinstimmt. Allenfalls kdnnen geringflgige Abweichungen nachtraglich bewilligt werden.
Aus diesem Zweck des Uberpriifungsverfahrens ergibt sich auch, welche Einwdnde von den Parteien vorgebracht
werden kénnen, namlich solche, die eine ihre Rechte beeintrachtigende mangelnde Ubereinstimmung der
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ausgefuhrten mit der bewilligten Anlage geltend machen und solche, mit denen die Verletzung ihrer Rechte durch eine
allféllige nachtragliche Bewilligung von Abweichungen vorgebracht wird. Einwendungen, die sich gegen das Vorhaben
selbst oder den Bewilligungsbescheid richten, sind unzulassig.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ergibt sich folgende Beurteilung des Beschwerdevorbringens:

Die beschwerdeflihrende Partei erblickt einen Verfahrensmangel darin, da ihrem Antrag, zur Untersuchung der
Wasserqualitat einen Amtssachverstandigen beizuziehen, nicht Rechnung getragen worden sei. Ohne Einholung eines
Gutachtens Uber die Wasserqualitat sei eine Beurteilung der Frage, ob es durch die Entwasserungsmalinahmen zu
einer Beeintrachtigung ihres Wasservorkommens in qualitativer Hinsicht gekommen sei, nicht moglich.

Mit diesem Einwand macht die beschwerdefiihrende Partei weder einen Mangel der Ubereinstimmung zwischen
bewilligtem und ausgefuhrtem Projekt noch eine Beeintrachtigung ihrer Rechte durch die nachtragliche Bewilligung
von Anderungen geltend. Dieser Einwand kann daher der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil er sich gegen
das bewilligte Projekt selbst richtet.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 26. April 1989 sei der mP
aufgetragen worden, zur Beweissicherung fiir die Quellschittung (qualitativ und quantitativ) monatlich Messungen von
einem befugten Zivilingenieur durchfiihren zu lassen. Die mP hatte daher verhalten werden mussen, diese
MaRnahmen durchzufuhren. DaB dies unterlassen worden sei, stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Punkt 5 der Vorschreibungen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 26. April 1989 lautet:

"WG O: Im Zuge der BaumaBnahmen wird im Baulos Hainburg AB-km 289,000 bis 289,400 das weitere
Quellschutzgebiet der Wassergenossenschaft O betroffen. Weiters wird im Zuge der Errichtung der G 40 (X-
Bachbrucke) die Hauptzuleitung der Wassergenossenschaft (Durchmesser 100 mm) gequert. Es sind daher alle
VorsichtsmaBnahmen zu treffen, um eine Beschadigung der Hauptzuleitung hintanzuhalten. Sollte durch den
Autobahnbau und Betrieb der Autobahn eine Beeintrachtigung der Quelle in qualitativer oder quantitativer Hinsicht
eintreten, so ist von der BundesstralRenverwaltung Autobahn hieflr voller Ersatz zu leisten, soferne nach den
gesetzlichen Bestimmungen eine Haftung daflir gegeben ist.

Weiters ist der freie Zutritt zur Quelltrasse und zur Hauptleitung im Bereich der G 40 jederzeit zu gewahrleisten.

Zur Beweissicherung fir die Quellschiittung (qualitativ und quantitativ) sind monatliche Messungen von einem
befugten Zivilingenieur durchzufihren."

Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dalR die mP die Ergebnisse der quantitativen Messungen vorgelegt hat, nicht aber
solche (ber qualitative Messungen. Die mP hat bei der wasserrechtlichen Uberpriifungsverhandlung darauf
hingewiesen, daR die bakteriologischen Untersuchungsbefunde von der beschwerdefiihrenden Partei eingeholt
worden seien und dalR deren Obmann auch im Zuge der Uberpriifungsverhandlung bestatigt habe, daR die Quelle
qualitativ nie beeintrachtigt gewesen sei.

DaR der mP im Zuge des wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens die Erfilllung dieser Auflage nicht vorgeschrieben
wurde, verletzt die beschwerdefiihrende Partei aus mehreren Griinden nicht in ihren Rechten.

Thema des wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens war die Ubereinstimmung der ausgefilhrten Anlage mit der
erteilten Bewilligung. Selbst wenn die BeweissicherungsmalRnahme nicht ausgefiihrt wurde, hinderte dies nicht die
Ubereinstimmung der ausgefiihrten mit der bewilligten Anlage. Die im Punkt 5 der Vorschreibungen des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides enthaltene BeweissicherungsmaBnahme steht in keinem Zusammenhang
mit der Ausfihrung der Anlage.

An die vorgeschriebenen Beweissicherungsmallnahmen kniUpfen sich keine von der Wasserrechtsbehdrde im
Uberprifungsverfahren wahrzunehmenden Konsequenzen an. Auch wenn die Beweissicherung auch in qualitativer
Hinsicht durchgefihrt worden ware und wenn sie eine Beeintrachtigung des Wassers der beschwerdefiihrenden Partei
ergeben hatte, hatte die Wasserrechtsbehdrde - sieht man von § 68 Abs. 3 AVG ab - keine Handhabe gehabt, um
darauf griindende MaRnahmen vorzuschreiben. Die wasserrechtliche Bewilligung wurde ohne jegliche Einschrankung
erteilt. Es wurde auch kein Vorbehalt bezlglich einer spateren Entschadigung angebracht, sondern nur
vorgeschrieben, daR voller Ersatz zu leisten sei, "soferne nach den gesetzlichen Bestimmungen eine Haftung dafir
gegeben ist." Dies stellt keinen Vorbehalt einer nachtraglichen Entschadigungsfestsetzung dar. Ohne einen derartigen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

ausdrucklichen Vorbehalt ist aber eine nachtragliche Entschadigungsfestsetzung unzuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Mai 1991, 90/07/0123, u.a.). Aus der Vorschreibung einer Beweissicherung ist daher der beschwerdefihrenden
Partei kein wasserrechtlich relevantes Recht erwachsen, da ein solches nur aus Vorschreibungen erwachsen kann, die
der Sicherung von durch die Wasserrechtsbehdrde zu wahrenden Rechten dienen oder auf denen aufbauend von der
Wasserrechtsbehdrde MaRnahmen zur Sicherung von Rechten zu treffen sind. Die Beweissicherung mag zweckdienlich
fur ein allfalliges Verfahren nach § 26 WRG 1959 sein; ein Recht darauf, dal3 durch wasserrechtliche Auflagen Beweise
fur ein solches Verfahren gesichert werden, besteht nicht.

Schlief3lich ware die Vorschreibung (Aufrechterhaltung) der Beweissicherungsmafinahmen auch sinnlos, da - wie auch
der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige ausgefuhrt hat - die Frage einer quantitativen oder
qualitativen Beeintrachtigung der Wasserversorgung der beschwerdefihrenden Partei einen Vergleich von
Melergebnissen vor und nach Baudurchfiihrung voraussetzten. Versaumte MeRBergebnisse vor Baudurchfiihrung
kdénnen aber nicht mehr nachgeholt werden.

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dal nach den Ubereinstimmenden Aussagen der Amtssachverstandigen,
die von der beschwerdefliihrenden Partei nicht widerlegt wurden, die von der mP durchgefihrten Malnahmen zu
keiner Beeintrachtigung der Wasserversorgung der beschwerdeflihrenden Partei fihren kénnen.

Die beschwerdefiihrende Partei bemangelt, aus den Feststellungen der Wasserrechtsbehérden sei nicht klar zu
ersehen, ob die Entwasserungsmalinahmen der mP in dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 21. Juli 1970 festgesetzten weiteren Quellschutzgebiet erfolgt seien oder ob es Uberhaupt ein "faktisches
Quellschutzgebiet" gebe, welches 60 m von der Autobahntrasse entfernt sei. Die Wasserrechtsbehérden fuhrten beide
Varianten an, ohne konkret eine der beiden der rechtlichen Beurteilung zugrundezulegen.

Diese Behauptung steht im Widerspruch zu den eindeutigen Ausfiihrungen in der Begriindung des erstinstanzlichen
Uberprifungsbescheides, wonach zwar nicht das tatsachliche Einzugsgebiet der Quelle der beschwerdefiihrenden
Partei berUhrt wird, wohl aber das nach wie vor rechtskraftig festgelegte Quellschutzgebiet. Die beschwerdefiihrende
Partei verwechselt offenbar - wie sich aus der Erwahnung eines "faktischen Quellschutzgebietes" ergibt - die Frage der
Situierung der Entwasserungsmalinahmen mit der Frage, ob durch diese EntwasserungsmalBnahmen das tatsachliche
Quelleinzugsgebiet ihrer Quelle berthrt wird, was von den Amtssachverstandigen einhellig verneint wurde.

Der Einwand der beschwerdefiihrenden Partei, der angefochtene Bescheid verstofl3e gegen§ 112 WRG 1959, weil die
bewilligten BaumaRnahmen der mP erst nach der im Bewilligungsbescheid festgesetzten Bauausfihrungsfrist beendet
worden seien, ist schon deswegen unzutreffend, weil nach 8 121 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 die Anlage als
fristgemaR ausgefihrt gilt (8 112 Abs. 1), wenn bei einer Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdricklich far
erloschen erklart wird.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt weiters vor, die mP habe den Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur die Trassenfihrung der A 2 betreffend den Abschnitt AB-km 289,000 bis AB-km 289,500 erst am 15.
Marz 1990 eingebracht. Dieses Verfahren sei noch immer nicht abgeschlossen. Es widerspreche § 111 und § 111a WRG
1959, wenn die wasserrechtliche Bewilligung fur Entwasserungsmalinahmen erteilt werde fUr einen Autobahnbereich,
fir welchen eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Trassenfihrung noch gar nicht vorliege. Umso mehr
widerspreche es beiden Bestimmungen, wenn bewilligte Entwdsserungsmalnahmen kollaudiert und zusatzlich
Genehmigungen erteilt wirden, bevor Uberhaupt die tGber das Quellschutzgebiet der beschwerdefihrenden Partei
fihrende Trasse wasserrechtlich bewilligt sei.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der von der beschwerdeflihrenden Partei aufgezeigte Umstand gegen § 111 oder 111
a WRG 1959 verstossen soll. Die beschwerdefiihrende Partei bleibt daflir auch eine Begriindung schuldig.

SchlieBlich meint die beschwerdefliihrende Partei, der angefochtene Bescheid verstoRe auch gegen§ 121 WRG 1959,
weil die nachtréglich bewilligten Anderungen weder geringfiigig noch mit den 6ffentlichen Interessen vereinbar und
auch fur die Rechte der beschwerdefiihrenden Partei nachteilig seien. Die Verlegung einer Lage Geotextil im Bereich
des Quellschutzgebietes Uber die gesamte Autobahntrasse sei fur die Wasserbezugsrechte der beschwerdefiihrenden
Partei von Nachteil. Der gesamte Unterbau befinde sich auf einer Lange von 500 m im Quellschutzgebiet. Allein die
Errichtung des Unterbaues habe zur Folge, dal? der gesamte Humus abgetragen werde, dal umfangreiche Bagger- und
Erdbewegungsarbeiten durchgefiihrt wirden und dann Schotter aufgeschittet werde, um den Oberbau herzustellen.
Die Breite der Sohle des Oberbaues sei durchschnittlich mit 50 m, wenn nicht sogar mit mehr, anzunehmen. Dal3 eine
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solche Flache in der Lange von 500 m und einer Breite von 50 m eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Quellschutzgebietes darstelle, liege auf der Hand. DalR die Anbringung einer Lage Geotextil nicht zur Verbesserung
dieser Zerstorung des Quellschutzgebietes beitragen konne, liege ebenfalls auf der Hand. Hinzu komme noch, da3 die
Anbringung einer Lage Geotextil im Rahmen eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens nicht eine MaBnahme zur
wasserrechtlichen Bewilligung von EntwdsserungsmalBnahmen darstelle, sondern eine MalRinahme der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Trassenfuhrung darstelle. Es sei daher die nachtragliche Genehmigung der

Einbringung einer Lage Geotextil nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Gegen die von der belangten Behorde, gestltzt auf Sachverstandigengutachten, getroffene Feststellung, dal3 die

nachtraglich bewilligten Abweichungen vom genehmigten Projekt geringfligig sind, bestehen keine Bedenken.

Einwande der beschwerdefihrenden Partei gegen diese nachtragliche Genehmigung sind nur zuldssig, soweit damit
die Verletzung ihrer Rechte geltend gemacht wird. Sie behauptet eine solche Rechtsverletzung auch, doch liegt diese
nicht vor. Die von ihr angefuhrten Bagger- und Erdbewegungsarbeiten etc. sind nicht die Folge der Verlegung des
Geotextils, sondern waren fur die Herstellung des Ober- und Unterbaus des genehmigten Projektes ohnehin
erforderlich. Die Amtssachverstandigen haben - von der beschwerdefiihrenden Partei unwiderlegt - dargelegt, dal3 die
nachtraglich genehmigten Abweichungen Rechte der beschwerdefUhrenden Partei nicht beeintrachtigen kénnen,

sondern sogar zu einer Verbesserung des Grundwasserschutzes fuhren.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemali8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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