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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, in der Revisionssache
der E Kin |, vertreten durch Dr. Bernhard Wérgotter, Rechtsanwalt in 6380 St. Johann/Tirol, Mag. Ed.-Angerer Weg 14,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 3. Janner 2019, LVwG-2018/42/2705-1, betreffend
Parteistellung in einem baupolizeilichen Verfahren (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der
Gemeinde Itter; mitbeteiligte Partei: Dr. G F in K, vertreten durch Dr. Anton Keuschnigg, Rechtsanwalt
in 6370 Kitzbuhel, Klostergasse 1; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (in der Folge: LVWG) wurde die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde |. vom 13. November 2018,
mit welchem ihr Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung in einem naher bezeichneten baupolizeilichen Verfahren
betreffend die mitbeteiligte Partei abgewiesen und ihr Antrag auf Gewahrung der Akteneinsicht in demselben
baupolizeilichen Verfahren als unzuldssig zurtickgewiesen worden waren, als unbegrindet abgewiesen (1.). Gleichzeitig
sprach das LVwG aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (2.).

5 In den Zulassigkeitsgrinden der dagegen erhobenen aul3erordentlichen Revision tragt die Revisionswerberin
zusammengefasst vor, das LVwWG sei im angefochtenen Erkenntnis von der Rechtsprechung zu § 38 AVG abgewichen;
die ordentlichen Gerichte hatten das Intabulationsbegehren des Mitbeteiligten bereits rechtskraftig ,wegen dessen
fehlendem Eigentums” abgewiesen. Die Parteistellung der Revisionswerberin kdnne nicht fraglich sein, weil sie
grundbuicherliche Eigentimerin des Uberbauten Grundsticksteiles sei. Weder der Mitbeteiligte, noch dessen
Rechtsvorganger hatten Eigentum am Grundstick begrinden kénnen (wird ndher ausgefihrt). Weiters setze ,die
Wahrnehmung der Rechte in einem Abbruchverfahren, wo der abzubrechende Bau auf dem intabulierten Eigentum
desjenigen steht, der die Akteneinsicht begehrt” die Kenntnis des Aktes voraus; es bestehe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, warum gerade bei einem Uberbau keine Akteneinsicht gewéhrt werden sollte,
dariiber hinaus fehle Rechtsprechung zur Frage, wann ein Uberbau geringfiigig sei. Auch widerspreche die Auslegung
.der belangten Behorde” den Bestimmungen der 8§88 364ff ABGB, wonach Emissionen aus dem Nachbargrundstiick
untersagt seien. Eine Schadenersatzlésung sei nur denkbar, wenn das Gebadude behdrdlich genehmigt ware, was es
aber nicht sei; es sei daher zu entfernen. Auch zur dieser Argumentation existiere keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. SchlieRlich iberschreite ein Uberbau per definitionem die Grundstiicksgrenzen und befinde
sich daher ,auf zwei im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster eingetragenen Grundstlicken”. Es sei
ausgeschlossen, der Revisionswerberin die Parteistellung ,im Bau- und/oder Abbruchverfahren abzuerkennen, weil
sich auch nach der Bauplatzdefinition der Tiroler Bauordnung ein Teil des Bauwerkes auf ihrem Grundstick befinde
und eine Berichtigung dieses Grundbuchsstandes durch die Baubehdrde kompetenzrechtlich nicht méglich” sei.

6 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der grundséatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zukame.

7 Nach den in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision unbestritten gebliebenen Feststellungen des
angefochtenen Erkenntnisses erwarb die Revisionswerberin mit Kaufvertrag aus dem Jahr 2000 ihr naher bezeichnetes
Grundstick in der KG |I. von ihrer Mutter; etwa zeitgleich erwarb der Mitbeteiligte in einem
Zwangsversteigerungsverfahren gegen den Vater der Revisionswerberin das Nachbargrundstick. Etwa im Jahr 1975
war auf dem Grundstiick des Mitbeteiligten von dessen Rechtsvorganger ua. ein Garagengebdude errichtet worden;
dieses Garagengebaude steht zu einem kleinen Teil, namlich mit ca. 2 m? auf dem heutigen Grundstick der
Revisionswerberin. Die Garage besitzt ein 7-teiliges Segmentfalttor, wobei sich die linken 4 Segmente 6ffnen lassen,
ohne das Grundstiick der Revisionswerberin zu berihren, fiir das vollstiandige Offnen der weiteren drei Segmente und
das Zufahren in diesen Teil der Garage muss der norddstliche Teil des Grundstlickes der Revisionswerberin mitbenutzt
werden.

8 Im gegenstandlichen Revisionsverfahren geht es ausschlieBlich um die Frage der Parteistellung der
Revisionswerberin und damit verbunden um das Recht auf Akteneinsicht betreffend einen dem Mitbeteiligten vom
BuUrgermeister der Gemeinde I. im Jahr 2016 erteilten baupolizeilichen Auftrag im Zusammenhang mit der oben
genannten Garage.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. etwa VwGH 14.8.2020, Ro 2020/06/0006 oder auch
VwWGH 1.8.2017, Ra 2017/06/0105, jeweils mwN).

10 Weiters liegt eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, wenn diese durch zu



friheren Rechtslagen ergangene und auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbare Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bereits geklart wurde (vgl. etwa VWGH 5.11.2019, Ra 2017/06/0221, oder auch VwGH 12.11.2020, Ra 2020/06/0067,

jeweils mwN).

" Nach dem eindeutigen Wortlaut sowohl des zum Zeitpunkt der Erlassung des Bauauftrages an den
Mitbeteiligten im Jahr 2016 in Geltung gestandenen 8 39 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011 als auch des -
als dessen Nachfolgebestimmung ab 1. Marz 2018 gultigen - § 46 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018 war
und ist Adressat eines baupolizeilichen Auftrages zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes ausschlieBlich der
Eigentimer der vom baupolizeilichen Auftrag erfassten baulichen Anlage. Nur der Adressat des baupolizeilichen
Auftrages ist Partei des betreffenden Verfahrens (vgl. VwGH 27.3.2007, 2005/06/0350 mwnN), nicht aber sonstige
Personen, mégen sie auch im Ergebnis von diesem Auftrag betroffen sein (vgl. dazu bereits VWGH 29.11.1984,
84/06/0113, mwN). Ist weiters nicht der Grundeigentiimer EigentUmer des fraglichen Objektes, sondern jemand
anderer, ist der baupolizeiliche Auftrag nicht an den Grundeigentimer, sondern an letzteren zu richten (vgl. dazu
bereits zur Rechtslage nach der Tiroler Bauordnung 1989 VwGH 26.1.1995, 94/06/0204, mwN).

12 Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage im Bundesland Tirol dartber hinaus bereits mehrfach
ausgesprochen hat, besteht auf die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages grundsatzlich kein Rechtsanspruch, es
sei denn, der Gesetzgeber hatte einen solchen Anspruch vorgesehen (vgl. die zur Tiroler Bauordnung 2001 ergangenen
Erkenntnisse VWGH 29.11.2005, 2004/06/0109 oder auch 28.2.2006,2006/06/0017, jeweils mwN); Nachbarn kommt in
einem baupolizeilichen Verfahren nach der Tiroler Bauordnung keine Parteistellung zu (vgl. VwGH 5.11.2019,
Ra 2017/06/0221, mwN). Dass die TBO 2011 bzw. die TBO 2018, soweit vorliegend relevant, von der bisherigen
Rechtslage abweichende Bestimmungen enthielten, ist zum einen nicht erkennbar, zum anderen legt die
Revisionswerberin dies in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision auch nicht dar.

13 Fallbezogen bedeutet dies, dass der Revisionswerberin gemaR der klaren Rechtslage nach den Bestimmungen
der TBO 2011 sowie der TBO 2018 im Zusammenhalt mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in ihrer
Eigenschaft als Grundeigentimerin jenes Grundstlckes, auf welchem sich das Garagengebdude des Mitbeteiligten
nach den Feststellungen des LVWG in einem Ausmal von etwa 2 m? befindet, weder ein Antragsrecht auf Einleitung
eines baupolizeilichen Verfahrens hinsichtlich der Garage, noch Parteistellung in einem diesbezlglich durch die
Baubehorde gegen den Mitbeteiligten von Amts wegen eingeleiteten Bauauftragsverfahren zukommt. Die von ihr in
der Zulassigkeitsbegriindung behaupteten ,Rechte im Abbruchverfahren” bestehen nach der eindeutigen Rechtslage
nicht, weshalb auch das Vorbringen zum Fehlen von Rechtsprechung bei Vorliegen eines ,Uberbaues” bzw. zur Frage
dessen Geringflgigkeit ins Leere geht. Dass die Revisionswerberin aus zivilrechtlicher Sicht nicht nur als Eigentimerin
des Grundstlckes, sondern auch als Eigentimerin der Garage anzusehen ware (sodass ein baupolizeilicher Auftrag
gemal § 39 TBO 2011 bzw. § 46 TBO 2018 allenfalls an sie zu ergehen hatte), behauptet sie in ihrer Revision gerade
nicht.

14 Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision damit
argumentiert, die ordentlichen Gerichte hatten das Intabulationsbegehren des Mitbeteiligten rechtskraftig abgewiesen,
und weder dieser, noch dessen Rechtsvorganger hatten Eigentum am Grundstick begriinden kdnnen, weshalb das
LVwWG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 38 AVG abgewichen sei, und die Parteistellung der
Revisionswerberin (im baupolizeilichen Verfahren betreffend den Mitbeteiligten) kdnne nicht fraglich sein, weil sie
grundbicherliche Eigentimerin des Uberbauten Grundstlcksteiles sei, verkennt sie damit zum einen den wie
dargestellt klaren Wortlaut des § 39 Abs. 1 TBO 2011 bzw. des § 46 Abs. 1 TBO 2018, welche ihr als Grundeigentimerin
ein Antrags- bzw. Mitspracherecht hinsichtlich der Einleitung bzw. DurchfUhrung eines baupolizeilichen Verfahrens
betreffend eine nicht in ihrem Eigentum befindliche bauliche Anlage nicht einrdumen, und zum anderen den Inhalt des
angefochtenen Erkenntnisses, mit dem namlich entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht Gber eine durch das
Zivilgericht bereits beantwortete Frage als Vorfrage entschieden wurde:

15 Mit dem im vorgelegten Verfahrensakt befindlichen Urteil des Landesgerichtes Innsbruck (in der Folge: LG) vom
23. Janner 2015 wurde zum einen der Berufung der Revisionswerberin gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Kitzblhel
(in der Folge: BG) vom 1. Juli 2014 keine Folge gegeben, wonach sie schuldig sei, zugunsten des Grundsttickes des
Mitbeteiligten in die grundbulcherliche Einverleibung der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf einer naher
bezeichneten Flache ihres naher genannten Grundstlckes sowie in die Ersichtlichmachung dieser Dienstbarkeit
einzuwilligen, und wonach sie weiters verpflichtet sei, die Ablagerung von Fahrnissen auf dem genannten Teil ihres
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Grundstiickes sowie jedwede Handlung zu unterlassen, die ein vollstindiges Offnen des Garagentores des
Mitbeteiligten sowie die Zu- und Abfahrt zu dieser Garage verhindern; im selben Urteil wurde zum anderen der
Berufung des Mitbeteiligten gegen den Ausspruch im Urteil des BG vom 1. Juli 2014 mit naherer Begrindung keine
Folge gegeben, womit dessen Begehren abgewiesen worden war, die bezughabende Trennflache aus dem Grundstlick
der Revisionswerberin abzuschreiben und diese dem Grundsttick des Mitbeteiligten zuzuschreiben.

16 Das LG hat daher mit dem genannten Urteil (neben der beschriebenen Dienstbarkeit zugunsten des
Mitbeteiligten) Giber die Frage des Grundeigentums an jenem etwa 2 m? groBen Grundstticksteil des Grundstickes der
Revisionswerberin abgesprochen, auf welchen die Garage des Mitbeteiligten hinliberragt, nicht jedoch hat es damit die
Frage beantwortet, wer Eigentimer des Garagengebdudes ist. Das LVwG ist im angefochtenen Erkenntnis mit naherer
Begrindung zu dem Ergebnis gekommen, dass der Mitbeteiligte der Alleineigentimer des Garagengebaudes ist (und
daher nach den Bestimmungen der TBO der baupolizeiliche Auftrag zu Recht an ihn gerichtet wurde). Dieser
rechtlichen Beurteilung tritt die Revisionswerberin in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision nicht entgegen.
Entgegen ihrer Argumentation in den Zulassigkeitsgrinden hat das LVwWG im angefochtenen Erkenntnis aber nicht
Uber die bereits durch das LG beurteilte Frage des Grundeigentimerschaft an der 2 m? groRen Flache abgesprochen,
weshalb das diesbezlgliche Vorbringen zum Abweichen von der Rechtsprechung zu § 38 AVG von vornherein ins Leere
geht.

17 Soweit die Revisionswerberin dartber hinaus in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision noch mit der
Auslegung naher bezeichneter Bestimmungen des ABGB im Zusammenhang mit ,Emissionen aus dem
Nachbargrundstick” und einer ,Schadenersatzlosung” argumentiert, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht
erkennbar, welche Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG diesbezlglich im
Zusammenhang mit dem vorliegenden, allein die Frage der Parteistellung in einem von Amts wegen eingeleiteten
baupolizeilichen Verfahren betreffenden Revisionsfall gelost werden soll. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen nicht zustandig (vgl. VwGH 29.11.2018, Ra 2017/06/0156, mwN).

18  Die Revision war daher aus den genannten Griinden gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 23. Dezember 2020
Schlagworte
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