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L524 1225024-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA Tirkei, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien,
gegen die als Bescheid bezeichnete Erledigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2020, ZI.
222912207/171277355, den Beschluss:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und8 31 Abs. TVWGVG iVm § 18 Abs. 3 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
. Feststellungen:

Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.09.2020, ZI.
222912207/171277355, wurde gemal3 8 52 Abs. 4 FPG iVm&§& 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gegen den
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Beschwerdefihrer erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine ,,Abschiebung gemaf
8 46 FPG nach zulassig” sei (Spruchpunkt II.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von acht
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal 8 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Die als Bescheid bezeichnete Erledigung des BFA vom 18.09.2020, ZI. 222912207/171277355, tragt keine Unterschrift
jenes Organwalters, der die Erledigung genehmigt hat. Die Erledigung enthdlt an Stelle der Unterschrift auch kein
Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitdt des Inhalts der Erledigung. Im
Verwaltungsakt befindet sich auch keine Durchschrift oder Kopie der an den Beschwerdeflhrer zugestellten
Ausfertigung der Erledigung.

Gegen diese Erledigung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.
Il. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Bescheid und der Beschwerde. Der
Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.

Gemal? § 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.

Im Anwendungsbereich des8 18 AVG idF BGBI. | Nr. 5/2008 muss jede Urschrift einer Erledigung einem bestimmten
Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben (vgl. VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043; 15.10.2014, Ra 2014/08/0009,
jeweils unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG 12, § 18 Rz 8).

Unabhdngig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genugen hat,
muss die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (VwGH 28.06.2011, 2010/17/0176, 29.11.2011,
2010/10/0252). Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (vgl. VwGH 11.11.2014, Ra
2014/08/0018; 31.10.2014, Ra 2014/08/0015; 15.10.2014, Ra 2014/08/0009).

Gemal § 18 Abs. 3 AVG muss also jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten
Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitat der
Erledigung - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung
selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des § 18 Abs. 4 AVG genlgt (vgl. VWGH
24.10.2017, Ra 2016/10/0070 unter Hinweis auf VwGH 29.11.2011, 2010/10/0252).

Im vorliegenden Fall erfolgte keine iSd§ 18 Abs. 3 AVG dokumentierte Genehmigung der Erledigung vom 18.09.2020,
da die Urschrift nicht mit der Unterschrift des Genehmigenden versehen ist und diese auch nicht durch ein Verfahren
zum Nachweis der Identitat des Organwalters genehmigt wurde.
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Die vorliegende Beschwerde richtet sich somit gegen einen Nichtbescheid, weshalb diese zurtiickzuweisen war.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da die Beschwerde

zurlickzuweisen war.

Zur Vermeidung von Verfahrensverzégerungen wird darauf hingewiesen, dass der ,Bescheid” des BFA jegliches
gebotene Mal3 an Sorgfalt vermissen lasst. So sind der Spruch und die Begriindung insofern widersprtchlich, als im
Spruch die Riickkehrentscheidung auf 8 52 Abs. 4 FPG, in der Begriindung jedoch auf8 52 Abs. 5 FPG gestutzt wird. Im
Spruch wird auflerdem nicht festgelegt, in welches Land die Abschiebung des Beschwerdeflhrers zuldssig ist.
AuBerdem entspricht die Begrindung zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht den gesetzlichen
Anforderungen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es zur Begrindung der
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme selbst maR3geblich waren.
Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (vgl. VwGH
28.05.2020, Ra 2020/21/0128, Rn. 18; 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, Rn. 18; 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, Rn. 12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 18 AVG Ubereinstimmt.
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