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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des N in W, vertreten durch Dr. Alexander Pflaum, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rechte Bahngasse 10/19D, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
5. November 2020, LVwG-S-893/001-2020, betreffend Ubertretung des KFG (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Revisionswerber einer Ubertretung des § 103
Abs. 1 Z 2 lit. e KFG schuldig erachtet und Uber ihn eine Geldstrafe von € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden)
verhangt.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

6 Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (unter anderem) die Bezeichnung der Rechte, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des
angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemald 8 41 VWGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes
subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst
begrindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. VwGH 14.12.2020, Ra 2020/02/0273, mwN).

7 Der Revisionswerber fuhrt unter ,4. Revisionspunkt” aus, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Judikatur
ab und verweist auf dessen Begriindung; die dort vertretene Rechtsansicht sei verfehlt.

8 Damit bezieht sich der Revisionswerber im Revisionspunkt auf die - nicht ndher ausgefiihrte - Zulassigkeit der
Revision (,weicht ... von der Judikatur ab”) und filhrt im Ubrigen Revisionsgriinde aus; es wird dadurch aber nicht
dargetan, in welchen subjektiven Rechten im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG er nach dem Inhalt des
verwaltungsgerichtlichen Abspruches verletzt ist.

9 Mit dem vom Revisionswerber bezeichneten Revisionspunkt macht er sohin insgesamt kein subjektiv-6ffentliches
Recht im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geltend, in dem er verletzt sein konnte.

10 Im Ubrigen ist auch die Zuléssigkeitsbegriindung nicht gesetzmaRig ausgefihrt (vgl. zum Fehlen von
Rechtsprechung VwGH 21.9.2020, Ra 2020/10/0037, und zu den notwendigen Angaben bei behaupteter Abweichung
von der Rechtsprechung VWGH 6.10.2015, Ra 2015/02/0187, mwN).

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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