jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2021/1/7 LVwG-
2020/32/2844-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.01.2021

Entscheidungsdatum

07.01.2021
Index

50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §14 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde des AA,
geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Z vom
25.11.2020, ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25.11.2020 wurde gemal3 § 340 Abs 1 und 3
GewO 1994 festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur AuslUbung des vom Beschwerdefiihrer
angemeldeten Gewerbes ,Regalbetreuung (Schlichtung, Ordnung, Aus- und Umpreisung von Waren; Austausch von
beschmutzter, beschadigter und abgelaufener Ware; Produkt- und Regalreinigung; Evidenthaltung von Waren in
Lagern und Regalen; Lagerkontrolle; Anbringung von Werbematerial; Einteilung nach Warengruppen)” im Standort
***%% 7, Adresse 1, nicht vorliegen. GemaR

8§ 340 Abs 3 GewO 1994 wurde weiters die Ausibung des angemeldeten Gewerbes untersagt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer keinen rechtmaRigen
Aufenthalt in Osterreich besitze. Laut Mitteilung der Fremden- und Grenzpolizeilichen Abteilung (FGA) sei der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz negativ beschieden worden. Gegen diese negative Entscheidung sei
Beschwerde erhoben worden und sei dieses Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Somit sei erwiesen,
dass der Beschwerdefiihrer keinen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich habe und somit wiirden die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Kenntnisnahme der Gewerbeanmeldung nicht vorliegen.
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Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in jener der Beschwerdefihrer zusammengefasst
ausfuhrt, dass er am 16.09.2020 das Gewerbe ,Regalbetreuung” bei der belangten Behdérde angemeldet habe und nun
Uber diese Gewerbeanmeldung negativ entschieden worden sei. Er wolle selbstandig sein und verstehe nicht, warum
er eine negative Entscheidung erhalten habe. AbschlieRend wurde um die neuerliche Uberprifung seiner

Gewerbeanmeldung ersucht.
Il.  Sachverhalt:

Der afghanische Staatsangehdrige AA (in Folge: Beschwerdefihrer), geboren am xx.xx.xxxx, stellte erstmals am
09.11.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz (Asylantrag). In der Folge stellte der
Beschwerdefihrer am 21.03.2016 abermals einen Asylantrag beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Der
Asylantrag wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl abgewiesen und befindet sich diese Angelegenheit seit

01.02.2019 in einem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemal? § 51
Asylgesetz 2005 mit Ausstellungsdatum 14.08.2017.

Am 16.09.2020 meldete der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde das freie Gewerbe ,Regalbetreuung
(Schlichtung, Ordnung, Aus- und Umpreisung von Waren; Austausch von beschmutzter Ware; Produkt- und
Regalreinigung; Evidenthaltung von Waren in Lagern und Regalen; Lagerkontrolle; Anbringung von Werbematerial;

Einteilung nach Warengruppen)” an.
Ill.  Beweiswurdigung:

Die oben angefuhrten Sachverhaltsfeststellungen lassen sich unzweifelhaft aufgrund der bezlglichen, dem

behdrdlichen Akt einliegenden Schriftstlicke treffen.

Von der Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich ua deshalb Abstand
genommen werden, da weder der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittelschriftsatz vom 17.12.2020, noch die
belangte Behorde in ihrem Vorlageschreiben vom 21.12.2020 die Durchfihrung einer Verhandlung vor dem

Landesverwaltungsgericht Tirol beantragt haben, wie dies gemal 8 24 Abs 3 VwGVGvorgesehen ist.

SchlieBlich hat auch das erkennende Gericht die Vornahme einer o&ffentlichen mundlichen Verhandlung im
Gegenstandsfall nicht fur erforderlich erachtet, zumal der entscheidungswesentliche Sachverhalt auch ohne mundliche
Erorterung ausreichend geklart werden konnte, dies auf Grundlage der dem Landesverwaltungsgericht Tirol

vorliegenden Aktenlage.

Insgesamt lie} die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Einem Entfall der
Verhandlung standen weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegen (vgl 8 24 Abs 4 VwGH). Jedenfalls wurde vorliegend durch das Beschwerdevorbringen keine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufgeworfen, die eine mindliche Erérterung erforderlich gemacht hatte (vgl VwGH 15.12.2014,

Ro 2014/17/0121).

IV.  Rechtslage:
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, 8 9 idF BGBI | Nr 45/2018:
.814

(1) Auslandische naturliche Personen durfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie
Inléander auslben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt worden ist. Angehorige von Staaten, mit denen kein
derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen Asyl gewahrt wird, oder Staatenlose durfen, sofern
dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander ausiben, wenn sie sich nach den fur sie in
Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit bereits in Osterreich aufhalten dirfen.
Fir Drittstaatsangehdrige, die noch nicht rechtmé&Rig aufhéltig sind (Erstantragsteller) und in Osterreich ein Gewerbe
ausuben wollen, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die Austbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit
zuldsst, zur rechtmaBigen Austbung dieses Gewerbes erforderlich.

u

Im Ubrigen wird auf die Internetseite des Bundeskanzleramtes ris.bka.gv.at verwiesen.
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V. Erwagungen:

GemalR 8 340 Abs 1 GewO 1994 hat die Behérde auf Grund der Anmeldung des Gewerbes zu prufen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Auslibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen.

Liegen die im § 340 Abs 1 GewO 1994 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behorde dies gemafR8 340 Abs
3 GewO 1994 mit Bescheid festzustellen und die Austibung des Gewerbes zu untersagen.

Im nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid stutzte sich die belangte Behdrde begriindend auf den fehlenden
rechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Der in 8 14 Abs 1 GewO 1994 aufgestellte Grundsatz besagt, dass auslandische natirliche Personen ein Gewerbe wie
Inlander ausuben dirfen, wenn ein Staatsvertrag eine Gleichstellung vorsieht. So ist im EWR-Vertrag ebenso wie im
AEUV enthalten, dass Angehdrige der Vertragsstaaten ein Gewerbe wie Inlander ausliben durfen. Eine derartige
Vereinbarung besteht mit Afghanistan nicht.

Angehorige anderer Staaten (insbesondere Drittstaatsangehorige), anerkannte Flichtlinge oder Staatenlose durfen ein
Gewerbe ausliben, wenn sie sich nach den auslanderrechtlichen Bestimmungen zur Austbung einer Erwerbstatigkeit
im Bundesgebiet aufhalten darfen.

Fir die Auslbung eines Gewerbes durch eine auslandische natirliche Person ist grundsatzlich ein diesen
Aufenthaltszweck deckender Aufenthaltstitel erforderlich, welcher durch die zustédndige Behérde nach den nationalen
fremdenrechtlichen Vorschriften zu erteilen ist

(vgl VwGH 20.10.2004, 2004/04/0037). Auch ein Staatenloser darf ein Gewerbe nur dann ausliben, wenn er sich legal in
Osterreich aufhalt und der ihm erteilte Aufenthaltstitel die Erwerbstatigkeit als Gewerbetreibender deckt (VWGH
26.03.2012, 2011/03/0174).

Bei Auslandern, denen die Gewerberechtsfahigkeit nicht durch einen Staatsvertrag garantiert ist, bei Asylwerbern und
bei Staatenlosen wird das Recht zur Ausiibung eines Gewerbes sohin von ihrem legalen Aufenthalt in Osterreich

abhangig gemacht.

Unter Berucksichtigung des eindeutigen, keiner anderen Auslegung zuganglichen Wortlautes von Art 15 der Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie), ist unter Gewahrung eines
Jeffektiven” Arbeitsmarktzuganges zu verstehen, dass der Antragsteller einen tatsachlichen und wirksamen Zugang
erhalt, der also nicht in unangemessener Weise beschrankt ist. Ein unbeschranktes Offenstehen samtlicher
Berufsfelder kann nach dem Wortlaut und Zweck der Regelung daraus aber nicht abgeleitet werden. Darlber hinaus
sieht Abs 1 nach seinem Wortlaut die Verpflichtung der Einrdumung eines solchen Zugangs nur bis zur Erlassung einer
erstinstanzlichen Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz vor. Ein Schutz auf Entzug des Rechts auf
Arbeitsmarktzugang im Rechtmittelverfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz setzt voraus, dass die
Gewadhrung des Rechts, also des Arbeitsmarktzuganges durch Erteilung einer entsprechenden
Beschaftigungsbewilligung vor Erlassung der (ablehnenden) erstinstanzlichen Entscheidung im Asylverfahren erfolgte.
Diese Auslegung von Art 15 der Richtlinie 2013/33/EU in seinem Gesamtzusammenhang fuhrt dazu, dass ein
Asylwerber innerhalb der ersten Monate seines Aufenthalts in Osterreich nach Zulassung zum Asylverfahren, nach
einer Wartefrist von drei Monaten, dem Arbeitsmarkt wahrend des laufenden behdérdlichen Asylverfahrens zugefihrt
werden kann.

Eine weitergehende Anwendung auf Falle der Antragstellung nach Vorliegen einer ablehnenden behdrdlichen
erstinstanzlichen Asylentscheidung findet darin keine Deckung
(vgl VwGH 28.04.2020, Ro 2019/09/0011).

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass, da dem Beschwerdeflhrer der Asylstatus vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl im erstinstanzlichen Verfahren nicht zuerkannt wurde und das Rechtsmittelverfahren noch im
Gange ist, er bislang Uber keinen Aufenthaltstitel fur Osterreich verflgt, der ihm das Recht zur Auslbung eines
Gewerbes bieten wuirde.
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Es konnte somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides der belangten Behérde vom 25.11.2020 erkannt
werden und war sohin spruchgemal zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Ing. Mag. Peinsting|

(Richter)
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