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W123 2235017-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, StA. Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe in 1170 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2020, ZI. 1260727710-200183361, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, wurde am 13.02.2020 von Beamten der LPD Wien wegen
des Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls festgenommen und am 15.02.2020 vom Landesgericht Wien die
Untersuchungshaft verhangt.

2. Mit Schreiben vom 26.02.2020 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme mit der Moglichkeit, zur beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot und zur eventuellen Verhangung der Schubhaft binnen zehn Tagen (ab Zustellung des Schreibens)
Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer gab innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme ab.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemaR8 57 AsylG kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt 1), gemal§ 10 Abs. 2 AsylG iVm$8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem
Beschwerdefihrer gemal3§ 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und der Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung gemaf3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). GemaR §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V1.).

4. Mit Schriftsatz vom 20.08.2020 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde und brachte zur Begrindung im Wesentlichen vor, dass es zwar zutreffend sei, dass der
Beschwerdefuhrer straffallig geworden sei. Die belangte Behorde habe es jedoch verabsaumt, sich mit dem der
Verurteilung zugrundeliegenden Sachverhalt auseinanderzusetzen, und das Wohlverhalten des Beschwerdefihrers in
der Strafhaft im angefochtenen Bescheid zu berticksichtigen und in die Gefahrlichkeitsprognose einfliel3en zu lassen.
So habe sich der Beschwerdefiihrer ,wohlwollend” gezeigt und auch in der Justizanstalt gearbeitet. Das Verbot zur
Einreise in das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten sei unverhaltnismaRig hoch bemessen. Berulcksichtigung
habe auch nicht der seit langer Zeit nicht mehr bestehende Kontakt zu seiner Familie gefunden, daher wirden keine
starken Bindungen mehr zum Herkunftsstaat bestehen. Um eine Gefahrlichkeitsprognose erstellen zu kénnen, sei es
entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur geboten, sich einen persdnlichen Eindruck zu verschaffen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Serbiens und fuhrt die im Spruch angefuhrten Personalien; seine
Identitat steht fest.

1.2. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23.06.2020, XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch, als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung, nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1, zweiter Fall, und Abs. 2,
erster Fall, StGB unter Anwendung des 8 29 StGB und8 5 Z 4 JGG iVm 8 19 Abs. 4 JGG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 20 Monaten, wovon 14 Monate gemal3 8 43a Abs. 3 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien wertete in den Entscheidungsgrinden als mildernd den bisher ordentlichen
Lebenswandel des Beschwerdeflihrers sowie sein Alter unter 21 Jahren. Erschwerend wertete das Gericht die
Faktenvielzahl, die mehrfache Qualifikation des Diebstahls, den langeren Tatzeitraum sowie den hohen
Schadensbetrag. Durch die Faktenvielzahl und wegen des hohen Schadensbetrags wurde die Schuld als schwer
angesehen und eine Bestrafung als dringend geboten erachtet, um einer weiteren Begehung von Straftaten
entgegenzuwirken.

Der Beschwerdefiihrer war bis zur Verurteilung am 23.06.2020 unbescholten.
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1.3. Der Beschwerdefihrer ist aufgrund der von ihm begangenen Straftaten und seines Persdnlichkeitsbildes als
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.

1.4. Der Beschwerdefuhrer ist in Serbien geboren und aufgewachsen und besuchte dort die Grundschule. Die mittlere
Schule hat er nicht abgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer arbeitete in Serbien zuletzt als Maler. In Osterreich ist der
Beschwerdefiihrer noch nie einer Beschaftigung nachgegangen.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers befindet sich in Serbien, wo dieser auch einen Wohnsitz hat. Der
Beschwerdefihrer ist ledig und hat keine Kinder. In Serbien lebt die GroBmutter des Beschwerdeflhrers, bei welcher
er auch wohnte. Der Vater des Beschwerdefiihrers lebt in Deutschland. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer

Uber keine familidren Anknupfungspunkte.
1.5. Der Beschwerdefuhrer wurde ohne besondere Vorkommnisse am 30.07.2020 nach Serbien abgeschoben.

1.6. Der Beschwerdefihrer befand sich seit Janner 2020 im Bundesgebiet und war zu keinem Zeitpunkt - abgesehen
von der Haftmeldung - im Bundesgebiet aufrecht gemeldet. Der Beschwerdefuhrer brachte nicht vor, dass die Bindung
zu seinem Vater in Deutschland einem Einreiseverbot in den Schengenraum entgegensteht.

1.7. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass keine starke Bindung mehr zum Herkunftsstaat
Serbien besteht.

1.8. Der Beschwerdefuihrer brachte nicht vor, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fur das Leben oder
die kdrperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen
Bestreitung seines Lebensunterhalts in Serbien in der Lage. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden

Erkrankungen und beherrscht die Sprache seines Herkunftsstaates.
Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes. Entscheidungswesentliche Widerspriche

liegen nicht vor.
Die Identitat des Beschwerdefiihrers wurde durch den vorliegenden Reisepass belegt.

2.2. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes sowie des eingeholten Strafregisterauszuges vom 14.09.2020.

2.3. Die Feststellungen zur Schulbildung und der letzten Beschaftigung ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers im Zuge seiner Einvernahme am 23.07.2020 vor der belangten Behérde im Schubhaftverfahren.

Die Feststellungen zum Familienstand und zu den Angehdrigen des Beschwerdeflhrers ergeben sich gleichfalls aus
den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Einvernahme im Schubhaftverfahren.

2.4. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, dass keine starke Bindung mehr
zum Herkunftsstaat Serbien besteht, beruht auf der kurzen Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich, seiner in dieser
Zeit verbiRten Strafhaft und der Tatsache, dass durch eine HaftverbiiRung in Osterreich per se eine starke Gewichtung
hinsichtlich einer Integration, vor allem mangels Freiwilligkeit, nicht zukommt. Soweit in der Einvernahme im Rahmen
des Schubhaftverfahrens vom Beschwerdefuhrer vorgebracht wurde, dass sein Vater in Deutschland lebe, so wurde
weder im Laufe des weiteren Verfahrens noch im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer in

Kontakt zu seinem Vater stehe und dass ein Einreiseverbot ein Eingriff in diese Beziehung darstellen kdnne.

2.5. Der Beschwerdeflhrer hat im Verfahren keine konkreten Rlckkehrbefurchtungen bezogen auf Serbien geduflert.
Serbien gilt aufgrund der Ermdachtigung nach 8 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG laut 8 1 Z 6 der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr.
177/2009 idgF, als sicherer Herkunftsstaat.

2.6. Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers beruhen auf den dahingehend glaubhaften

Angaben des Beschwerdefuhrers im gesamten Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
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ZuA)
3.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il.:

3.1.1.8 10 Abs. 2 AsylG lautet: ,Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.”

Gemald § 52 Abs. 2 Z 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemals 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Beschwerdefuhrer hat keine familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Sein Lebensmittelpunkt befindet
sich in Serbien (vgl. Feststellungen und Beweiswirdigung). Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
berlcksichtigungswirdige besondere Integration des Beschwerdeflhrers in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht sind gleichfalls nicht anzunehmen. Zudem wurde der BeschwerdefUhrer, wie an anderer
Stelle dargelegt, wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtskraftig wegen der Begehung schwerwiegender
Vermogensdelikte verurteilt, wodurch die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung besonders schwer
wiegen. Aufgrund der kontinuierlichen Tatbegehungen Uber einen langeren Zeitraum ist die Begehung weiterer
gleichgelagerter Straftaten zu prognostizieren, zumal das Landesgericht fiir Strafsachen Wien auch das Uberwiegen
der Erschwerungsgrinde gegentber den Milderungsgrinden hervorhob (siehe dazu die Erwagungsgrinde zum
Einreiseverbot unter 3.4.6.). Mit einem weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ginge daher eine
schwerwiegende Gefahrdung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit einher.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persénliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig erscheinen lieRen.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persénlichen Umstande zu Recht davon
ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von
Amts wegen nicht zu erteilen ist.

Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

3.1.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen die Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl.:

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Fir die gemaR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der
Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren, wie beweiswirdigend dargelegt, kein konkretes Vorbringen
hinsichtlich einer im Herkunftsstaat beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet.
Sowohl unter Beachtung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, als auch der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage im Herkunftsstaat ergab sich kein Hinweis auf eine dem Beschwerdeflhrer in seinem
Herkunftsstaat potentiell drohende Gefahrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der Beurteilung der
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allgemeinen Lage in Serbien ist Uberdies zu berlcksichtigen, dass gemal3 8§ 1 Z 6 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall
keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen
Gesundheitszustand liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdeflhrer bei einer allfdlligen COVID-19
Infektion einer Risikogruppe fur einen schwerwiegenden Verlauf angehoéren wirde

Der auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde und Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise):

3.3.1. GemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genlge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Gber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VWGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach § 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung erfordert demnach das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Derartige
Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern dartber hinaus
ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid mit
dem Verweis auf das strafgerichtliche Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers und die auch zur Begriindung des gegen
seine Person erlassenen Einreiseverbotes getroffenen Gefahrdungsprognose zutreffend aufgezeigt. Gerade die in der
gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer
strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.5.2005, 2002/18/0289).

3.3.2. Die belangte Behorde ging unter Bedachtnahme auf die Umstande des vorliegenden Einzelfalls davon aus, dass
aufgrund des bisherigen Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers zu prognostizieren ist, dass dieser - nach
Haftentlassung - erneut gegen Bestimmungen des Strafrechts verstoRBen wirde. Eine sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme erwies sich insofern aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als
erforderlich.

3.3.3. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte
und in die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts
wegen vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des
6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
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bringen wurde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte.

Diese Beurteilung wird durch die vorliegende Sachentscheidung tber die Beschwerde bestatigt.

3.3.4. Folglich hat die belangte Behérde gemaRR§ 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise Abstand genommen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI.:

3.4.1. GemaR 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit
Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1 erster Fall insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten verurteilt worden ist.

GemaR8& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.

3.4.2. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot angesichts der zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorgelegenen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten und einer
bedingten Freiheitsstrafe von vierzehn Monaten, unter einer Probezeit von drei Jahren, zutreffend auf den Tatbestand
des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestUtzt und mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdefthrer auf Grund der von ihm
begangenen Straftaten eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

3.4.3. Bei der Erstellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrundeliegenden Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.2.2013, ZI. 2012/18/0230).

3.4.4. Der Beschwerdefihrer wurde unbestritten von einem inldndischen Gericht wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch, als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, nach den 88§ 127, 128 Abs. 1 Z
5,129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1, zweiter Fall, und Abs. 2, erster Fall, StGB unter Anwendung des § 29 StGBund§ 5 Z 4 JGG
iVm 8§ 19 Abs. 4 JGG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten, wovon 14 Monate gemaR3§ 43a Abs. 3 StGB
unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Die vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte stellen ohne Zweifel die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdende und beeintrachtigende Formen von Fehlverhalten dar (vgl. VwGH
23.3.1992, 92/18/0044; 22.2.2011, 2010/18/0417). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der Beschwerdeflhrer das
Rechtsgut Eigentum betrachtlich geschadigt hat (vgl. die einzelnen Delikte auf Seite 3 des Urteils des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien, AS 16), sondern die Einreise in das Bundesgebiet offensichtlich gerade zu dem Zweck erfolgt ist,
sich durch die Begehung gewerbsmaliiger Diebstahle eine illegale Einnahmequelle zu verschaffen.

3.4.5. Der Beschwerdeflhrer hat keine familidren oder privaten Bindungen im Bundesgebiet, sodass das
ausgesprochene Einreiseverbot nicht geeignet ist, einen Eingriff in ein in Osterreich gefiihrtes Familien- oder
Privatleben zu begriinden. Sein in Deutschland lebender Vater wurde vom Beschwerdefuhrer in der Einvernahme im
Rahmen des Schubhaftverfahrens nur beildufig erwahnt. Konkrete Interessen an einem weiteren respektive
neuerlichen Aufenthalt im Gebiet der Mitgliedstaaten, um durch Besuche die Beziehung zu dem in Deutschland
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aufhaltigen Vater aufrechtzuhalten, wurden auch im Beschwerdeschriftsatz nicht dargetan. Darlber hinaus hatte dem
Beschwerdefihrer bereits im Vorfeld klar sein missen, dass er im Falle der geschilderten Deliktsbegehung die allfallige
Moglichkeit zur Begrindung bzw. Weiterfihrung von Bindungen im Gebiet der Mitgliedstaaten angesichts der
drohenden Haftstrafen und aufenthaltsbeendenden MalRnahmen verlieren wirde.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Selbst unter der Annahme dieser familiaren/privaten Anknipfungspunkten iSd
Art 8 EMRK zu dem im Gebiet der Mitgliedstaaten lebenden Vater, missten diese Umstande aufgrund der massiven
Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers eine Relativierung hinnehmen. Letztlich ist auf die Judikatur des VwGH zu
verweisen, wonach der Beschwerdeflihrer mdogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinem
Heimatland im o&ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen hat (vgl. VWGH 9.7.2009, 2008/22/0932; 22.2.2011,
2010/18/0417).

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Gebiet der
Mitgliedstaaten steht sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden Verhaltens (vgl. zum
verponten Verhalten von gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahlen etwa VwGH 10.12.2008, 2008/22/0568) resultierende
Gefahrdung offentlicher Interessen gegentber. Die Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen fihrt sohin zur
Auffassung, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur
Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des

Beschwerdefiihrers Uberwiegt.

Daher ist die belangte Behorde zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes ausgegangen,
erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den Beschwerdefuhrer als

erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.4.6. Ein auf sechs Jahre befristetes Einreiseverbot ist unter Bericksichtigung der fir Fdlle dess 53 Abs. 3 Z 1 FPG
genannten Maximaldauer zudem verhdltnismalig. Angesichts der schwerwiegenden Delinquenz des
Beschwerdefiihrers und unter Berlcksichtigung seines Aufenthaltes im Gebiet der Mitgliedstaaten, welcher lediglich
zum Zweck der Begehung von schweren Eigentumsdelikten erfolgte, seiner Mittellosigkeit sowie der nicht
vorgebrachten gelebten familidren und sozialen Anknlpfungspunkte im Gebiet der Mitgliedstaaten ist das
Einreiseverbot im angemessenen Ausmal? festgelegt worden.

Zwar wurde das verhangte Einreiseverbot mit der Dauer von sechs Jahren iSd§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG erlassen, jedoch sieht
bereits der Wortlaut der Z 1 leg. cit. die Mdglichkeit der Erlassung eines bis zu 10-jdhrigen Einreiseverbotes bei
rechtskraftiger Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten vor. Im
gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe von zwanzig Monaten, wovon sechs
Monate unbedingt und die weiteren vierzehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verhangt wurden,
verurteilt. Die Milderungsgriinde fur dieses Urteil stellten das Alter und der bisher ordentliche Lebenswandel dar, als
erschwerend wurden vom Landesgericht fur Strafsachen Wien jedoch die Vielzahl der Straftaten, die mehrfache
Qualifikation des Diebstahls, der lange Zeitraum, in welchem die Straftaten begangen wurden, und der hohe Schaden
gewertet. Aufgrund der Schwere der begangenen Straftaten hinsichtlich der Faktenvielzahl, die mehrfache
Qualifikation der Diebstahle, den langeren Tatzeitraum sowie den hohen Schadensbetrag erscheint nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die Verhdngung des Einreiseverbotes von 6 Jahren im vorliegenden Fall als durchaus
angemessen.

3.4.7. Unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrunde kann daher davon ausgegangen werden,
dass nur ein Einreiseverbot in der Dauer von zumindest sechs Jahren eine allfillige Anderung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers und seiner Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten bewirken wird. Eine Herabsetzung der
Dauer des im angefochtenen Bescheides ausgesprochenen Einreiseverbotes kam demnach nicht in Betracht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach ebenfalls als
unbegrindet.

3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat

und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auf3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8§ 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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