jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/1 W203
2199096-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2020

Entscheidungsdatum

01.12.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W203 2199096-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Mario ZUGER, RA in 1010 Wien,
Seilergasse 16, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2018, ZI. 1093002902-
151664414, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.11.2019 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Il. GemaR§& 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 31.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag wurde der Beschwerdeflhrer durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Erstbefragung unterzogen. Dabei gab er an, dass er am XXXX in Parwan, Afghanistan geboren und ledig sei. Er gehore
der tadschikischen Volksgruppe an und sei Moslem. Er habe 3 Jahre lang im Iran die Grundschule besucht. Seine Eltern
seien bereits verstorben, eine Schwester lebe noch in Afghanistan. Seine Bezugspersonen in Osterreich seien sein

Bruder, seine Schwagerin und deren gemeinsamer Sohn.

Befragt nach seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer an: ,Als ich ein Jahr alt war zogen wir in den Iran. In
Afghanistan habe ich niemanden mehr. Im Iran haben mein Bruder und ich illegal gelebt. Wir hatten immer Angst,

nach Afghanistan abgeschoben zu werden. Deshalb haben wir den Iran verlassen.”

3. Am 07.03.2018 wurde der Beschwerdefluhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behdrde) niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Befragung gab er an, dass er bei der
Ersteinvernahme ,nicht viel gefragt worden sei”, weil er damals minderjahrig gewesen sei und hauptsachlich sein ihn

begleitender, alterer Bruder gefragt worden ware.

Er sei in seinem zweiten Lebensjahr mit seiner Familie in den Iran gegangen und in Teheran aufgewachsen. Er habe
dort drei Jahre lang eine ,nicht offizielle” Schule besucht. Er habe in Teheran als Monteur in einem Geschaft fur Turen
und Fensterrahmen und in einem Restaurant gearbeitet. Nach dem Tod seines Vaters sei er bei einem Onkel

aufgewachsen, mit dem er auch Probleme gehabt habe.

Er sei Tadschike und habe ,keine Religion”, deswegen wirde er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan gesteinigt

werden. Er kenne sich mit den Traditionen und der Kultur in Afghanistan nicht aus.

In Osterreich gehe er in die Schule und besuche das ,Sprachcafe” sowie einen Englischkurs. An fiinf Tagen in der

Woche betreibe er Sport, gehe ins Fitnessstudio und spiele bei einem lokalen Verein Ful3ball.

4, Mit Bescheid vom 18.05.2018, ZI. 1093002902-151664414, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt 1) als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt
IIl.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaR8& 57 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und es wurde gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Riickkehrentscheidung
gemall8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer eine
tatsachliche, ihn betreffende Bedrohung in Afghanistan nicht geltend habe machen kénnen. Die Tatsache, dass er
keine Religion mehr ausibe, moége zwar vielleicht in den landlichen Regionen ein Problem sein, jedoch sei nicht
anzunehmen, dass er deswegen in ganz Afghanistan ein Problem bekommen wirde. Im stadtischen Raum sei es
moglich, auf Moscheebesuche und das Fasten wahrend des Ramadan zu verzichten. Solche ,abweichenden
Verhaltensweisen” wirden im stadtischen Raum und in ,gebildeten Milieus” eher toleriert. Auch in einem islamischen
Land wie dem Iran habe der Beschwerdefihrer ohne Probleme leben kénnen.

5. Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 15.06.2018 fristgerecht Beschwerde.

6. Einlangend am 25.06.2018 legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

7. Mit Schriftsatz vom 31.10.2020 brachte der Beschwerdeflhrer erganzend vor, dass er bereits in frihester Kindheit
seinen Vater verloren habe. Danach sei er bei einem Onkel aufgewachsen, von dem er sehr schlecht behandelt worden
sei. Von klein auf hadere er mit dem Schicksal, dass er seinen Vater frih verloren habe und er bei einer fremden
Familie in einem fremden Land habe aufwachsen mussen. Er kdnne daher nicht an einen ,barmherzigen” Gott
glauben. Er habe bereits im Iran die Moschee nur selten - und wenn, dann nur als sozialen Treffpunkt - besucht. An


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

den Gebeten habe er nicht teilgenommen und er kdnne auch die islamischen Ritualgebete nicht aufsagen. Bereits im
Iran habe er den Ramadan und die anderen ,islamischen Gepflogenheiten” nicht beachtet und nicht eingehalten. In
Osterreich habe er die ihm im Iran verwehrte Bildung zum Teil nachholen kénne, was ihn dazu befihigt habe, sich
intellektuell mit dem Islam und den Religionen auseinanderzusetzen. Es sei ihm klargeworden, dass man auch ohne
Religion gut und glucklich leben kénne. Die Befassung mit religionskritischer Literatur habe ihn in seinem religiosen
Desinteresse bestarkt. Er sehe sich selbst als Humanist, der nach humanistischen Idealen wie Menschlichkeit,
Solidaritat und Hilfsbereitschaft leben und sich fir Frieden, Freiheit, Menschenrechte, Toleranz, Gleichberechtigung,
etc. einsetzen mochte. Er praferiere die Trennung von Staat und Religion, winsche sich eine freiheitlich-liberale
Gesellschaft und lehne religidse Indoktrination sowie Beeinflussung der Gesellschaft durch religidse Vorschriften ab. Er
lebe nunmehr ohne Religionsbekenntnis und mache auch kein Hehl mehr daraus, dass er sich selbst als ,,unglaubig"”
bezeichne. Er bete und faste nicht, besuche keine Moscheen, esse Schweinefleisch und trinke Alkohol und halte sich
auch sonst an keine islamischen Traditionen und Konventionen. In zahlreichen Streitgesprachen mit afghanischen und
moslemischen Freunden und Bekannten bringe er dies auch klar zum Ausdruck. Viele Postings auf seiner Facebook-
Seite lieBen seine religions- und insbesondere islamkritische Haltung klar und fir jedermann einsehbar erkennen.
Seine Abwendung vom Islam sei dadurch auch o6ffentlich bekannt geworden. Auch bei einer Rickkehr nach
Afghanistan wirde er sich nicht von seiner gefestigten inneren Uberzeugung abbringen lassen, sondern sich weiter
kritisch gegenlber Religionen im Allgemeinen und dem Islam im Besonderen duf3ern.

8. Am 05.11.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der der
Beschwerdefihrer bzw. dessen Vertretung sowie die belangte Behorde als Parteien geladen waren. Ein Vertreter der
belangten Behdrde erschien zur Verhandlung nicht.

Zu Beginn der Verhandlung legte der Beschwerdefiihrer u.a. eine Austrittsbescheinigung aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft vom 02.11.2020, eine Mitgliedsbestatigung eines lokalen Sportvereins vom 23.10.2020 sowie
acht Empfehlungsschreiben von Privatpersonen vor.

Im Zuge der Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Vater schon zu der Zeit, als die Familie noch in
Afghanistan gelebt habe, bei Kampfhandlungen ums Leben gekommen sei. Auch seine Mutter sei inzwischen
verstorben. In Afghanistan lebten noch eine Schwester des Beschwerdefihrers, zu der dieser aber schon seit Langem
keinen Kontakt habe, und ein Onkel vaterlicherseits. Neben dem Beschwerdefihrer wiirde auch dessen alterer Bruder
samt Familie in Osterreich leben.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine Familie Afghanistan vor vielen Jahren
~wegen des Krieges” verlassen habe. Er kdnne dorthin nicht zurlickkehren, weil er ,ohne Religionsbekenntnis” sei,
weswegen ihn die Todesstrafe erwarten wirde. Als er ca. 12 Jahre alt gewesen sei, habe ihm sein Bruder Gber den Tod
der Eltern erzahlt. Danach sei es ihm sehr schlecht gegangen und er glaube seitdem auch nicht mehr an den
Propheten Mohammed. Als er nach Osterreich gekommen sei, haben er verstanden, dass man auch ohne Religion
leben konne. Er habe Uber seinen Abfall vom Islam auf Facebook gepostet und sei daraufhin von seinen afghanischen
Freunden ausgelacht worden. Seine in Afghanistan lebende Schwester habe Gber den Bruder des Beschwerdefihrers
von dessen Glaubensabfall erfahren. Auch seine 6sterreichischen Freunde wissten dartiber Bescheid. Nachgefragt,
warum er dies auf Facebook gepostet habe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er dies als Zeichen der freien
MeinungsaulBerung sehe und dass er auch islamkritische Postings getdtigt habe. Er mochte in Freiheit leben, keine
Moschee besuchen, nicht beten und den Koran nicht lesen. Bereits im Iran habe er nicht an den Propheten geglaubt
und sich geweigert, die Moschee zu besuchen. Sein Abfall vom Glauben hange mit dem frihen Verlust seiner Eltern
sowie dem Krieg, bei dem viele unschuldige Menschen ums Leben kommen wuirden, zusammen. Er kdnne auch nicht
verstehen, dass in Frankreich ein Lehrer aus religiésen Motiven gekdpft wurde. Er habe sich auch auf Youtube und mit

Blcherlesen Uber den Atheismus informiert.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu dessen Situation im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan:



Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger und gehort der Volksgruppe der Tadschiken an. Er wurde als
schiitischer Moslem in Afghanistan geboren und hat das Land im Kleinkindalter zusammen mit seiner Familie Richtung

Iran verlassen.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers sind verstorben, in Afghanistan leben noch eine Schwester und ein Onkel des
Beschwerdefihrers, zu denen dieser seit langerer Zeit keinen Kontakt mehr hat. Ein Bruder des Beschwerdefuhrers
lebt mit dessen Familie ebenfalls in Osterreich.

Der Beschwerdefihrer flhrt bereits seit seinem Aufenthalt im Iran einen nichtreligidsen Lebensstil. Er beschaftigt sich
mit religionskritischer Literatur und postet seine die Religion ablehnende Haltung auf Facebook.

Der Beschwerdeflhrer lehnt seit Kindheitstagen Religion und speziell den Islam ab. Er ist nicht bereit, diese bereits
gefestigte, die Religion ablehnende Haltung in Zukunft wieder aufzugeben oder religionskritische AuBerungen zu

unterlassen.

Dem Beschwerdefihrer droht im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit im
ganzen Land die Gefahr, aufgrund eines asylrechtlich relevanten Grundes, namlich seiner religidsen Gesinnung,

verfolgt zu werden.

Fir den Beschwerdefihrer besteht in Afghanistan keine innerstaatliche Fluchtalternative.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

Aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan, zuletzt gesamtaktualisiert am 13.11.2019
und mit der zuletzt eingeflgten Kurzinformation vom 18.05.2020, wird auszugsweise und beschrankt auf die
relevanten Abschnitte wie folgt angefihrt:

1.2.1. Religionsfreiheit

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA 30.4.2019; vgl. AA 2.9.2019). Andere Glaubensgemeinschaften wie die
der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als ein Prozent der Bevélkerung aus (AA 2.9.2019; vgl. CIA
30.4.2019, USDOS 21.6.2019); in Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl.
BBC 11.4.2019). Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei,
ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019, MPI 2004). Die
Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USODS 21.6.2019; vgl. AA 9.11.2016). Im
Laufe des Untersuchungsjahres 2018 gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen aufgrund von Blasphemie
oder Apostasie (USDOS 21.6.2019). Auch im Berichtszeitraum davor gab es keine Berichte zur staatlichen
Strafverfolgung von Apostasie und Blasphemie (USDOS 29.5.2018).

Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen berichteten, dass sie weiterhin vor Bestrafung durch Regierung sowie
Repressalien durch Familie und Gesellschaft furchteten. Das Gesetz verbietet die Produktion und Veroéffentlichung von
Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen andere Religionen verstoBen (USDOS 21.6.2019). Das neue
Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft getreten ist (USDOS 21.6.2019; vgl. ICRC 0.D.), sieht Strafen fur
verbale und korperliche Angriffe auf Anhanger jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen
gegen den Islam vor (USDOS 21.6.2019).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen bertcksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kdnnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Gerechtigkeit zu erlangen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen
Fallen anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime durfen in Angelegenheiten, die die
Scharia-Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwdhnt keine eigenen Gesetze fiir Nicht-Muslime
(USDOS 21.6.2019).



Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religidsen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.2.2019; vgl. USDOS
21.6.2019).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmalilich gegen religidse und soziale
Normen verstoRRen, vulnerabel fur Misshandlung (FH 4.2.2019). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
téten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die religiose Zugehdrigkeit zu begriinden (USDOS 21.6.2019).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 21.6.2019).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gultig (USE 0.D.). Die nationalen Identitdtsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird fiir den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht bendtigt.

Religiose Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 21.6.2019).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fur Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 21.6.2019).

1.2.2. Apostasie, Blasphemie, Konversion

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (AA
2.9.2019).

Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu
widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend
Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der
Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren
Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemal3 hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fur
Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 21.6.2019) und auch
nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (Mo
15.5.2017: Art. 323).

Es gibt keine Berichte Uber die Verhangung der Todesstrafe aufgrund von Apostasie (AA 2.9.2019); auch auf hdchster
Ebene scheint die afghanische Regierung kein Interesse zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen -
weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die
solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017; vgl. USDOS 21.6.2019) und auch zur Strafverfolgung von Blasphemie
existieren keine Berichte (USDOS 21.6.2019).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten vorgehen und es kann auch im
Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fiir ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Gefahr bis hin zur Ermordung droht Konvertiten hingegen oft aus dem familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld (AA
2.9.2019). Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenliber Menschen, die als den Islam
beleidigend oder zurlckweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 4.2.2019). Obwohl es auch
sakulare Bevdlkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren



(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale
Normen verstoR3en, vulnerabel fur Misshandlung (FH 4.2.2019).

Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtriinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kénnen sie Leistungen der Behérden in Anspruch nehmen (RA KBL 1.6.2017).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und (friheren) Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft und
zu den Familienverhédltnissen des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf die diesbeziglich im Wesentlichen
gleichbleibenden und Ubereinstimmenden Angaben im gesamten Verfahren, die - zum Teil - bereits von der Behoérde
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt wurden.

Die Feststellungen zum nichtreligiosen Lebensstil des Beschwerdefiihrers, dessen religionskritischer Geisteshaltung
und zu dessen Nichtbereitschaft, zukiinftig auf religionskritische AuRerungen zu verzichten, ergeben sich aus dessen
wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautenden und somit glaubhaften Vorbringen, insbesondere wahrend der
mundlichen Verhandlung am 05.11.2020 und im Zuge des ,ergdnzenden Vorbringens” vom 31.10.2020. Der Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung auf einige Fragen - insbesondere jene seines
Rechtsvertreters - nur zogerlich und wenig detailreich antworten konnte, lasst dabei nicht auf eine etwaige mangelnde
Glaubhaftigkeit des Beschwerdevorbringens schlieBen, sondern war dies vielmehr - wie sich der erkennende Richter
selbst davon Uberzeugen konnte und wie auch vom Dolmetscher bestatigt wurde - auf dessen grofRe Nervositat
zurlckzufuhren. Der Beschwerdefiihrer konnte plausibel und nachvollziehbar die fir seinen Abfall vom Glauben
ausldésenden Umstdnde - namlich den frihen Verlust des Vaters, den Tod seiner Mutter, die schlechte Behandlung
durch den Onkel, das Aufwachsen in einer fremden Familie und in einem fremden Land - ebenso darlegen wie die
Tatsache, dass seine religions- und vor allem islamkritische Haltung durch religiés motivierte Gewalthandlungen und
Attentate noch gestarkt und gefestigt wurde. Der BeschwerdefUhrer halt sich nunmehr bereits langer als finf Jahre in
Osterreich auf und hat sich in dieser Zeit sowohl mit religionskritischer Literatur - z.B. Richard Dawkins Schrift
LAtheismus fir Anfanger” - beschaftigt als sich auch mit der humanistischen Lebensweise auseinandergesetzt und
vertraut gemacht. Er scheut nicht davor zurtick, in seinem Freundes- und Bekanntenkreis dartber Streitgesprache zu
fhren und hat seine Ansichten und Anschauungen auch auf Facebook flir jedermann ersichtlich veréffentlicht.

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer schon seit vielen Jahren von Kindheit an und wahrend seines
gesamten Lebens als Erwachsener religionslos lebt, ist auch davon auszugehen, dass sich diese Geisteshaltung schon
derart verfestigt hat, dass er nicht bereit ist, dies zukinftig zu andern oder zumindest vor seiner Umgebung zu
verheimlichen, und zwar unabhéngig davon, ob in Osterreich oder in seinem Herkunftsstaat. Der Umstand, dass es
dem Beschwerdefuihrer schon bisher gelungen ist, in einem ebenfalls islamischen Staat - ndmlich im Iran - 16 Jahre
lang zu leben, obwohl er auch damals schon ein vollig religionsfreies Leben gefiihrt hat, vermag daran nichts zu
andern, da die drohende Gefahr einer Verfolgung gegenstandlich nicht im Hinblick auf den Iran, sondern im Hinblick
auf Afghanistan zu prifen ist. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass das politische und gesellschaftliche Leben in
Afghanistan in einem weitaus hdheren Mal3 von den Inhalten und Lehren des Koran und vor allem der Scharia gepragt
ist, sodass ein nichtreligioser Lebensstil dort viel starker negativ gesehen wird wie in etwaigen anderen islamischen
Staaten.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nicht blofd zum Schein oder zwecks besserer Chancen
im Rahmen seines Asylverfahrens vom Islam - den er genau genommen auch nie ausgelebt hat - abgefallen ist,
sondern dass er aus Uberzeugung Religionen im Allgemeinen und den Islam im Besonderen ablehnt, sich intensiv mit
dem Thema Atheismus beschaftigt und gewillt ist, dies auch zukiinftig so zu halten. Von einer etwaigen ,Apostasie zum
Schein” ist demnach nicht auszugehen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den herangezogenen
Landerberichten, die der Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Die Verfahrensparteien sind deren Richtigkeit nicht
entgegengetreten. Bei den angefihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter, teilweise vor
Ort agierender staatlicher und nicht staatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes,



schlissiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositdt der angefihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich gedndert haben.

Dass der Beschwerdeflhrer nicht straffdllig geworden ist, ergibt sich aus der Einsicht in einen aktuellen
Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen. Sie sind zu
begrinden.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. GemiR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulierhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.”


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” trdgt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorlibergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

Gemald Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie, die mit§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 umgesetzt wird, kann die begriindete Furcht vor
Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat. GemaR Art. 5 Abs. 2 leg. cit. kann die
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begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten
des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich
stlitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind.

8§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie - nunmehr ausdrucklich, dass die
Verfolgung aus Nachfluchtgrinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden. Unter dem Begriff ,subjektive Nachfluchtgrinde” wird von § 3 Abs. 2 AsylG 2005 - in Anlehnung an
Art. 5 Abs. 2 der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitdten beruht, die der Fremde seit Verlassen
des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht; aus der
Verwendung des Wortes ,insbesondere” ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, K62 zu § 3).

3.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des in das Verfahren eingefiihrten Landerberichtsmaterials und
auf Grund des glaubhaften Vorbringens des Beschwerdefiihrers (siehe dazu ndher unter ,Beweiswirdigung”) davon
aus, dass dem Beschwerdefiihrer auf Grund seiner ihm unterstellten religidsen Gesinnung - namlich seiner
LUnglaubigkeit” - in Afghanistan mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen maRgeblicher Intensitat
drohen wurden.

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Mit seinem Vorbringen macht der Beschwerdefiihrer den Fluchtgrund der Verfolgung aus religidsen Grinden geltend.

Ausschlaggebend ist, ob die religiése Einstellung des Asylwerbers - hier: dessen ,Unglaubigkeit” in Folge Abfalls vom
Islam - im Heimatstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten Verfolgung fihren wirde (vgl.
dazu VWGH 30.06.2005, 2003/20/0544).

Laut den aktuellen Landerberichten ist die Religionsfreiheit zwar in der afghanischen Verfassung verankert, was
allerdings nur fir Anhanger anderer Religionen als den Islam gilt. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion
Afghanistans (Art. 2 der Verfassung). Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie
auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu
verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime
nicht. Der islamische Klerus sowie viele BlUrgerinnen und Birger sehen den Abfall vom Islam als VerstoR gegen die
Grundsatze des Islam an, der mit Todesstrafe bedroht ist.

Es ist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, dass der afghanische Staat - sofern er nicht selbst wegen des
VerstoBes gegen die Scharia bzw. wegen Apostasie verfolgt - in der Lage ware, Personen, die von Seiten
nichtstaatlicher Akteure bedroht und sozial gedchtet werden, ausreichend Schutz zu gewahren. Der afghanische Staat
ist nur sehr beschrankt in der Lage, die Sicherheit der afghanischen Bevélkerung zu garantieren, die Zentralregierung
verfigt nicht Uber das Machtmonopol, um die Blrger ausreichend zu schitzen. Fallbezogen ist daher mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer angesichts des ihn treffenden
Verfolgungsrisikos keinen ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann.

Aus dem oben zur Person des Beschwerdeflhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Apostaten in Afghanistan ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich auf
Grund seiner religidsen Gesinnung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko flr seine personliche Sicherheit und
physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass ihm in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch
von staatlicher Seite ausgesetzt ware.
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Im gegenstandlichen Fall liegt daher fir den Beschwerdeflihrer das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der - diesem
abgesprochenen - religivsen Uberzeugung vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegeniber religiosen Minderheiten und
Apostaten und den damit zusammenhdngenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fur den
Beschwerdefihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten

Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden seiner
religivsen Uberzeugung verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht

gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefihrers stattzugeben

und ihm gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.
3.2.3. Es war daher gemal3 Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
3.3.3. Es war daher gemal Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte
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