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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 17. Oktober 1996, ZI. SD 1021/96, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. Oktober 1996 wurde gegen den Beschwerdefuihrer, einen Staatsangehdrigen der Jugoslawischen
Foderation, gemal § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der seit September 1988 in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer habe lediglich bis 30. September 1992 (iber einen
Sichtvermerk verfugt. Sein am 18. April 1993 gestellter Sichtvermerksantrag sei vom Landeshauptmann von Wien
rechtskraftig abgewiesen worden. Im Zeitraum vom 21. Mai bis 21. Juni 1996 habe er Uber einen
Touristensichtvermerk verflgt.

Der BeschwerdefUhrer sei im Jahr 1993 zweimal wegen Ausibung eines Gastgewerbes ohne erforderliche Konzession
und zweimal wegen AuslUbung eines Gastgewerbes ohne erforderliche Gewerbeberechtigung sowie im Jahr 1995
wegen Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden. Nach Ansicht der belangten
Behorde handle es sich bei den VerstoRen nach § 366 Abs. 1 Z. 1 bzw. Z. 2 GewO um schwerwiegende
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Verwaltungsuibertretungen i.S. des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG. Bei Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers sei dartiber hinaus zu beriicksichtigen, daB er auch wegen neun Ubertretungen nach
verschiedenen anderen Verwaltungsvorschriften, darunter gegen das Preisgesetz, das Preisauszeichnungsgesetz und
das Bazillenausscheidergesetz, und weiters 13 Mal wegen VerstoRBes gegen § 103 Abs. 2 KFG rechtskraftig bestraft
worden sei. Hinzu komme, dal3 sich der Beschwerdefiihrer seit 1. Oktober 1992 ohne Aufenthaltsberechtigung im
Bundesgebiet aufhalte. Sein Fehlverhalten beeintrachtige daher die o6ffentliche Ordnung in hohem MaR, sodal’
vorliegend auch die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Aufgrund des insgesamt relativ langen inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers - familidre Bindungen im
Bundesgebiet bestiinden keine - sei ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers i.S. des § 19 FrG anzunehmen. Dessen ungeachtet sei die Zulassigkeit dieser MaBnahme aufgrund
ihres Dringend-geboten-seins zu bejahen. Wer, wie der Beschwerdeflhrer, in einer Vielzahl von Fallen wesentliche
Bestimmungen der Gewerbeordnung, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, aber auch des Kraftfahrgesetzes
milBachte, verstoRRe gegen gewichtige offentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) notwendig machten.

Ebenso schlage die gemal § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessenabwagung zuungunsten des Beschwerdeflhrers
aus, zumal er sich aufgrund seines langen unrechtmaRigen Aufenthaltes nicht auf einen besonders hohen Grad an
Integration berufen kdnne. Demgegeniber musse den hier berihrten &ffentlichen Interessen an einem geordneten
Gewerbewesen und Fremdenwesen, aber auch am Schutz des Arbeitsmarktes das ungleich grofRere Gewicht
beigemessen werden. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers
wogen jedenfalls nicht schwerer als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von dieser MaBnahme.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
trat die Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (BeschluR3
vom 25. Februar 1997, B 4873/96).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdefihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend und begehrt aus diesem Grund dessen Aufhebung.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Ansicht der belangten Behdrde, daR vorliegend der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG
verwirklicht worden sei, unbekdmpft. Der Gerichtshof hegt gegen diese Beurteilung auf dem Boden der unbestrittenen
maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen - vier rechtskraftige Bestrafungen wegen Ubertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 1
bzw. Z. 2 GewO 1973 und eine rechtskraftige Bestrafung wegen VerstoRes gegen das Ausldnderbeschaftigungsgesetz -
keine Bedenken. Dazu, dafl} es sich bei der Ausibung eines Gewerbes (hier: Gastgewerbes) ohne die erforderliche
Konzession bzw. ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung um eine "schwerwiegende Verwaltungstbertretung" i.S.
des 8§ 18 Abs. 2 Z. 2 FrG handelt, sei auf das (zu dem insoweit inhaltlich Gbereinstimmenden 8 3 Abs. 2 Z. 2 FrPolG
ergangene) hg. Erkenntnis vom 4. September 1992, ZI. 92/18/0314, verwiesen.

Gleichfalls einwandfrei hat die belangte Behérde das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers - auBer den den
vorgenannten Bestrafungen zugrunde liegenden (aktenkundigen) strafbaren Handlungen noch zahlreiche Verstof3e
gegen verschiedene andere Verwaltungsvorschriften sowie ein bereits mehr als vier Jahre dauernder unrechtmaRiger
Aufenthalt - dem & 18 Abs. 1 FrG unterstellt und die dort umschriebene Annahme in Ansehung der &ffentlichen
Ordnung als gerechtfertigt angesehen.

2.1. Die Beschwerde meint, die belangte Behorde hatte § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 FrG nicht anwenden dirfen, weil sie
mit dem "Institut der Verwarnung" das Auslangen hatten finden kénnen. Im Hinblick darauf, daR mit dem Inkrafttreten
des Fremdengesetzes das Institut des Vollstreckungsaufschubes weggefallen sei, komme der Verwarnung in der Praxis
besondere Bedeutung zu. Es ware gerade in einem Fall jahrelangen legalen Aufenthaltes gerechtfertigt, da dem
Fremden "einmal im Zuge einer niederschriftlichen Verwarnung die Konsequenzen der beabsichtigten Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes zur Kenntnis gebracht werden".

2.2. Dieses Vorbringen ist verfehlt. Weder der Umstand, daf} das Fremdengesetz - anders als das Fremdenpolizeigesetz
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- die Modglichkeit eines "Vollstreckungsaufschubes" nicht vorsieht, noch die bisweilen zu beobachtende
Behordenpraxis, einem Fremden fur den Fall neuerlichen Straffalligwerdens die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
Aussicht zu stellen ("Ermahnung", "Verwarnung"), andern etwas daran, dal3 die Behorde bei Erflillung der gesetzlichen
Voraussetzungen nach § 18 Abs. 2 iVm Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Zuldssigkeit gemaR § 19 und 8 20 leg. cit. - ein
Aufenthaltsverbot zu verhangen hat - ohne dal} es einer diesbeziglichen (im Gesetz nicht vorgesehenen)
"Ankindigung" bedurfte. Da im Beschwerdefall, wie dargetan, die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 Z. 2 iVm Abs. 1 FrG
gegeben waren, hatte die belangte Behorde (die Zuldssigkeit dieser MaBnahme nach den 88 19 und 20 leg. cit.
vorausgesetzt) gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot zu erlassen.

3. Zu der im bekdmpften Bescheid vertretenen Auffassung, dall ungeachtet eines mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriffes in das Privatleben des BeschwerdefUhrers i.S. des § 19 FrG diese Malinahme zum Schutz der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten sei, enthalt die Beschwerde keine Ausfiihrungen. Mit der
belangten Behdrde ist der Gerichtshof der Ansicht, dal3 die nachhaltige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung (in
verschiedenen Bereichen, insbesondere auf dem Gebiet des Fremdenswesens) durch das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers (vgl. oben II. 1.) zum Schutz dieses Rechtsgutes die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn
erforderlich macht - wobei die im Ubrigen ohnehin nur schwach ausgepragten persoénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich zuriickzutreten haben.

4.1. Die Beschwerde hélt das Ergebnis der gemaR § 20 Abs. 1 FrG vorgenommenen Interessenabwagung fir
rechtswidrig. Dies deshalb, weil entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht von einem langen unrechtmafigen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet gesprochen werden kdnne, sei doch zu bertcksichtigen, daf3 er "in
der Zwischenzeit" einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt habe (Uber den bisher noch nicht
entschieden worden sei). Aulerdem konne nicht von einer Gefdhrdung des o6ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen und einem geordneten Arbeitsmarkt durch den Beschwerdeflhrer die Rede sein, da
dieser in der Vergangenheit als Selbstandiger tatig gewesen sei und auch kunftig - im Fall der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung - sein wirde.

4.2. Der Gerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behoérde, daR ein mehr als vierjahriger unrechtmaRiger Aufenthalt
(bei einer Gesamtaufenthaltsdauer von etwas Uber acht Jahren) als "langer unrechtmaRiger Aufenthalt" zu werten ist.
Dies mit der Folge, daf3 solcherart das einen hohen Stellenwert aufweisende 6ffentliche Interesse an der Wahrung
eines geordneten Fremdenwesens erheblich beeintrachtigt wurde. Die durch den Beschwerdeflihrer herbeigefiihrte
Geféhrdung des 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung einer geordneten Arbeitsmarktverwaltung findet ihre
Begrindung in dem Verstol des Beschwerdefiihrers gegen eine wesentliche Vorschrift des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (dessentwegen er gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit. rechtskraftig bestraft wurde).
Die (bloRe) Stellung eines Antrages nach dem Aufenthaltsgesetz und die Absicht, als Selbstandiger tatig zu sein,
vermogen die Gefdahrdung der vorbezeichneten o6ffentlichen Interessen durch das besagte Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers nicht zu schmalern. Von daher gesehen sowie unter Bedachtnahme darauf, daR der
Beschwerdefiihrer unbestritten im Bundesgebiet Uber keine familidren Bindungen verflgt, ist die belangte Behorde
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dal} die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers keinesfalls schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von dieser
MaBnahme.

5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was schon der Beschwerdeinhalt erkennen
laRt -, war die Beschwerde gemal? & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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