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GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 09.08.2017 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen die Anhaltung in
Schubhaft nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.08.2017 zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Mit Bescheid vom 14.02.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 8§ 57 AsylG nicht erteilt. Gemal}
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§8 10 Abs 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs 1 Z
1 FPG erlassen.

2. Der Beschwerdefihrer wurde am 29.07.2017 einer Identitatsfeststellung unterzogen und aufgrund eines
Festnahmeauftrages gemaR § 34 Abs 3 Z 3 BFA-VG festgenommen. Das Bundesamt verhangt mit Mandatsbescheid
vom 29.07.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, geméaR § 76 Abs 2 Z
1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung Uber den Beschwerdefuhrer.

3. Am 02.08.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Schubhaftbeschwerde gemaflR§ 22a BFA-VG ein. Am
selben Tag wurden die Akten durch das Bundesamt vorgelegt.

4. Am 03.08.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdevorlage des Bundesamtes ein.

5. Am 09.08.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeverhandlung durch, an derer der
Beschwerdefiihrer und seine rechtsfreundliche Vertretung teilnahmen. Die Behérde nahm nicht teil, eine Zeugin

wurde einvernommen.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsburger. Er
verfligt Gber kein Aufenthaltsrecht fur Osterreich. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 07.11.2001 wurde
rechtskraftig schon 2007 bezlglich der Gewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz abgewiesen. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 14.02.2017 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung bezogen auf den
Herkunftsstaat Nigeria erlassen und ausgesprochen, dass einer dagegen erhobenen Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukommt. Der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung bisher nicht zuerkannt.

Gegen den Beschwerdefuhrer liegt somit eine seit Mitte Marz 2017 durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
vor. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich zwischen 11.07.2007 und 07.09.2016 nicht gemeldet. Seit 07.09.2016 liegt
eine Obdachlosenmeldung (Postfach) beim Verein Ute Bock vor. Der Beschwerdeflhrer hat dem Bundesamt den Ort
seiner tatsichlichen Unterkunft nicht bekannt gegeben. Er fiihrt seit 2015 eine Beziehung mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten nigerianischen Staatsangehdrigen, bei der er regelmaRig Gbernachtet.

Betreffend den Beschwerdeflihrer liegt ein nigerianisches Heimreisezertifikat vor; seine Abschiebung war fir
10.08.2017 vorgesehen.

Der Beschwerdeflihrer war haftfahig. Er befand sich im Entscheidungszeitpunkt im Stande der Schubhaft, welche in

einem Polizeianhaltezentrum vollzogen wurde.

Betreffend den Fortsetzungsausspruch grundet sich die Fluchtgefahr auf das Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MafRnahme gemal3 § 76 Abs. 3 Z 3 FPG und die mangelhafte Mitwirkung im Verfahren gemaR§
76 Abs. 3 Z 1 FPG. Auch der Grad der sozialen Verankerung im Bundesgebiet gemal3§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist nicht
dergestalt, dass sich daraus ein Fehlen der Fluchtgefahr begriinden hétte lassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der mindlichen Verhandlung, den vorgelegten Verwaltungsakten des Asyl- und
Schubhaftverfahrens, den eingeholten Urteilen aus den Strafverfahren, den eingeholten Informationen zum Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, den Ausklnften aus dem ZMR, GVS, IZR, Strafregister und der Anhaltedatei.

2. Rechtliche Beurteilung

Die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft gemal § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen weiterhin vor: Der volljdhrige
Beschwerdefihrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsbirger, sohin Fremder iSd §
76 Abs 1 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 wurde ihm nicht erteilt und
wurde eine Rilckkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdeflhrer verfligt weder Uber ein Aufenthaltsrecht in
Osterreich, noch in einem anderen Mitgliedsstaat der EU. Der Beschwerdefiihrer wurde zutreffend zur Sicherung der
Abschiebung in Schubhaft angehalten.

Im Falle des BeschwerdefUhrers liegt Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor: es lag eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor (Z 3) und wirkte mangelhaft am Verfahren mit (Z 1). Auch der Grad der sozialen
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Verankerung im Bundesgebiet war nicht dergestalt, dass sich daraus ein Fehlen der Fluchtgefahr begriinden hatte
lassen (Z 9).

Die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft ist verhaltnismaRig: Es lag bereits ein Heimreisezertifikat
vor und war die Abschiebung bereits fiir den 10.08.2017 anberaumt. An der faktischen Durchfiihrung der Uberstellung
bestand kein begrindeter Zweifel.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann insbesondere aufgrund des verdichteten Sicherungsbedarfs durch die
unmittelbar bevorstehende Abschiebung und des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers nicht das Auslangen
gefunden werden. Daruber hinaus ist der BeschwerdefUhrer unstrittig haftfahig, weshalb die Schubhaft auch aus
diesem Grund nicht unverhaltnismaf3ig war. Auch die absehbare Dauer dieser ist nicht als unverhaltnismaRig
anzusehen, da die Abschiebung des Beschwerdeftihrers am 10.08.2017 bevorsteht.

Es ist daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die BerUcksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft gekirzte Ausfertigung Kooperation Meldeverpflichtung
Mitwirkungspflicht 6ffentliche Interessen Rickkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf VerhaltnismaRigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W137.2166397.1.01
Im RIS seit

02.02.2021
Zuletzt aktualisiert am

02.02.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/27 W137 2166397-1
	JUSLINE Entscheidung


