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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Béheimer, Uber die Beschwerde des A in W, vertreten durch
Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 16. Februar 1995, ZI. 104.335/2-
111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. Juni 1994 wurde der als "Verldngerungsantrag" gestellte
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) gemafl3 § 13 Abs. 1
leg. cit. mangels rechtzeitiger Antragstellung abgewiesen. Der Begrindung ist zu entnehmen, dall dem
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Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 2. Februar 1994 der (mit Bescheid vom 31. Marz 1993) erteilte, unbefristete
Sichtvermerk aberkannt worden sei. Im Hinblick auf das Datum der Antragstellung (18. Mai 1994) komme somit nur
eine Erstantragsstellung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus in Betracht (§ 6 Abs. 2 AufG).

In seiner dagegen erhobenen Berufung erklarte der Beschwerdefilhrer, die Bestimmung des § 13 Abs. 1 AufG kdnne im
gegenstandlichen Fall wohl keine Anwendung finden, zumal er einen unbefristeten Sichtvermerk besessen habe,
welcher keinen Ablauf der Geltungsdauer kenne, sodal3 auch nicht "fristgerecht" um eine entsprechende Verlangerung
angesucht werden kénne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 1995 wurde die Berufung gemal 8 5 Abs. 1 AufG in
Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 sowie § 6 Abs. 2 AufG abgewiesen. Die belangte Behdrde legte dar, angesichts der
Aberkennung des unbefristeten Sichtvermerkes sei nur eine Erstantragstellung gemal 8 6 Abs. 2 AufG in Betracht zu
ziehen gewesen, die Antragstellung im Inland sei unzul3ssigerweise erfolgt und eine Uberleitung gem&R § 13 Abs. 1
AufG entbehre jeder Grundlage. Darlberhinaus sei die Aufenthaltsbewilligung auch gemdR § 5 Abs. 1 AufG in
Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abzuweisen gewesen, da gegen den Beschwerdeflhrer mehrere
rechtskraftige Verurteilungen vorlagen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit BeschluR vom 25.
September 1995 abgelehnt und mit Beschlu® vom 25. Janner 1996 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der nach Abtretung ergdnzten Beschwerde machte der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Im Verfahren betreffend den Entzug des Sichtvermerkes hatte der Beschwerdefiihrer ebenfalls eine Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Das zu hg. ZI. 95/18/0086 geflihrte Beschwerdeverfahren wurde mit Erkenntnis
vom 23. November 1995 durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides entschieden. Da der Beschwerdefihrer
aufgrund dieses Erkenntnisses auf Grundlage des - nun wieder in Geltung stehenden - unbefristeten Wiedereinreise-
Sichtvermerkes zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, wurde im vorliegenden Beschwerdeverfahren mit hg.
Schriftsatz vom 16. April 1997 eine Klaglosstellungsanfrage an den Vertreter des Beschwerdefiihrers gerichtet. Eine
Beantwortung der Anfrage erfolgte jedoch nicht.

Gemald § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist eine Beschwerde mit BeschluR als gegenstandslos geworden zu erkldaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dal3 der Beschwerdefuhrer klaglos
gestellt wurde.

Bei einer Bescheidbeschwerde gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist unter einer "Klaglosstellung" nach § 33 Abs. 1 und §
56 erster Satz VwWGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides - im Besonderen durch die belangte Behdrde oder die allenfalls in
Betracht kommende Oberbehérde oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist (Beschlul3 eines
verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A).

§ 33 Abs. 1 VWGG ist aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kann
jedoch auch dann eintreten, wenn durch Anderungen maRgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer
Art das rechtliche Interesse des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung wegefallt (siehe dazu den schon erwahnten
hg. Beschlul® vom 9. April 1980 sowie vom 10. Dezember 1989, Slg. Nr. 10.322/A). Ob in letzterem Sinn das rechtliche
Interesse eines Beschwerdeflihrers weggefallen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof nach objektiven Gesichtspunkten
zu prifen. Wenn der Beschwerdefiihrer durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht glinstiger gestellt ware, als dies ohne meritorische Entscheidung Uber die Beschwerde
infolge der nach ihrer Erhebung eingetretenen Umstande der Fall ist, wird eine Beschwerde gegenstandslos, ochne dal3
der angefochtene Bescheid durch einen formellen Akt beseitigt wurde. Wenn kein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers mehr daran bestehen kann, dal? der Verwaltungsgerichtshof Uber den angefochtenen Bescheid im
Rahmen der Beschwerdepunkte entscheidet, so fuhrt dies gleichfalls zur Einstellung des Verfahrens.

Gemald 8 13 Abs. 1 AufG bleiben die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz
Anwendung findet und die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmaflig im Bundesgebiet
aufhalten, unberuhrt.
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Der durch die Aufhebung des Bescheides betreffend die Entziehung des Sichtvermerkes aufgrund der ex tunc-Wirkung
des aufhebenden Verwaltungsgerichtshofserkenntnisses wieder in Geltung stehende Wiedereinreise-Sichtvermerk
bleibt durch die Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes gemal3 8 13 Abs. 1 AufG unberlhrt. Der Wiedereinreise-
Sichtvermerk stellt einen im Vergleich zu einer Aufenthaltsbewilligung gleichwertigen Aufenthaltstitel dar. Auf der
Grundlage dieses Sichtvermerkes ist der Beschwerdefiihrer zur Einreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet

berechtigt.

Durch den Entfall der Bestimmung des § 5 Abs. 3 AufG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 durch die
Anderung des Aufenthaltsgesetzes durch BGBI. Nr. 201/1996, die Bewilligungsinhaber gemaR § 5 Abs. 2 leg. cit. zur
Zuhilfenahme des Arbeitsmarktservices bei der Suche auf dem Arbeitsmarkt berechtigte, ist auch diese Besserstellung

von Aufenthaltsbewilligungen gegentber unbefristeten Sichtvermerken entfallen.

Einen neuerlichen Entzug des Sichtvermerkes hat der Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht

geltend gemacht.

Im Hinblick auf das geschilderte verwaltungsbehérdliche und verwaltungsgerichtliche Geschehen besteht fur den
Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse mehr an einer Sacherledigung des Verwaltungsgerichtshofes in der
vorliegenden Beschwerdesache. Die Beschwerde war daher in sinngemafBer Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG als

gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fur einen Kostenzuspruch (an den Beschwerdefiihrer)
gemal’ 8 56 VWGG nicht vor. Vielmehr kommt§ 58 VwGG zu Anwendung, wonach jede Partei den ihr im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand selbst zu tragen hat, sofern in den 8§ 47 ff VwGG nichts anderes
bestimmt ist (vgl. den hg. Beschlul3 vom 9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996190543.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/58
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1997/6/13 96/19/0543
	JUSLINE Entscheidung


