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W213 2013128-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Spruchpunkt III.
des Bescheides des Streitkraftefuhrungskommandos vom 01.09.2014, GZ. P405375/31-SKFUKdo/J1/2014(1), betreffend
Verwendungszulage gemaR 8 34 GehG zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 8 34 Abs. 1 und 2 GehG stattgegeben und dem
Beschwerdefihrer fur den Zeitraum vom 01.09.2013 bis zur einer rechtskraftigen bescheidférmigen Abberufung vom
Arbeitsplatz ,Leiter Fliegerwerft 2 (Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3)" in XXXX , eine Verwendungszulage im
gesetzlichen Ausmaf3 zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/34

I. Verfahrensgang
Der Beschwerdeflihrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 04.11.2013 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass ihm mit Erledigung der belangten Beh6rde vom
16.03.2011, GZ. P405375/17-SKFiKdo/J1/2011, eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gemald 8 34 Abs. 1 und 2
GehG zuerkannt worden sei. Diese Verwendungszulage sei mittels Persis-Speicherung vom 21.10.2013 mit Wirkung
vom 31.08.2013 ruckwirkend eingestellt worden. Da er weder ein Dienstrechtsmandat erhalten habe und auch kein
Parteiengehor gewahrt worden sei, begehre er eine bescheidmaRige Erledigung hinsichtlich

? Beendigung der dauernden Einteilung als Leiter der Fliegerwerft 2 (Tatigkeit wurde drei Jahre durchgefihrt),
? Abberufung vom Arbeitsplatz ,Leiter Fliegerwerft 2" (Qualifizierte Verwendungsanderung) und
? Aberkennung der Verwendungszulage gemald 8 34 Abs. 1 und 2 GehG.

Die belangte Behorde brachte im Rahmen des Parteiengehtrs dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 20.01.2014,
GZ. P405375/26-SKFiKdo/J1/2014, zur Kenntnis, dass das Kommando Luftraumiberwachung mit Schreiben vom
25.02.2011, GZ. P405375/16-SKFiKdo/J1/2011, beantragt habe, dem Beschwerdeflihrer eine Verwendungs- bzw.
Funktionszulage ab 01.09.2010 zuzuerkennen. Als Begriindung sei angefihrt worden, dass der Leiter der Fliegerwerft 2
sich von 01.09.2010 bis voraussichtlich 31.08.2012 im Karenzurlaub (8 75 BDG) befinden werde. Der Beschwerdefiihrer
sei als ,Ltr StbArb & stvLtr FIWft & Ltr EVb” seit 01.09.2010 mit den Agenden des Ltr FIWft2 betraut.

Aufgrund dieses Antrages sei mit GZ P405375/17-SKF(iKdo/J1/2011 vom 16.03.2011 dem Kdo LRU mitgeteilt worden,
dass dem Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 1. September 2010 bis zur Beendigung seiner Betrauung als Leiter
der FIWft 2 Anspruch auf eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gem. 8 34 Abs. 1 und 2 GehG zustehe, mit dem

Hinweis, dass bei vorzeitiger Beendigung der Betrauung die Verwendungszulage unverztiglich einzustellen sei.
Mit Wirksamkeit vom 01.09.2013 sei Bea XXXX auf den Arbeitsplatz ,Ltr FIWft”, PosNr. 001, FIWft2, eingeteilt worden.

Da die ruhegenussfahige Verwendungszulage seitens des Standeskorpers mit der Einteilung des neuen Leiters FIWft2
nicht abgeschlossen worden sei, sei eine fernmundliche Weisung der belangte Behdrde ergangen, diese mit Ablauf des
31.08.2013 einzustellen (entsprechende Buchungen seien am 21.10.2013 rickwirkend mit Ablauf des 31.08.2013
erfolgt).

Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen des§ 34 GehG wurde ausgefihrt, dass fur die Frage, ob im
Verstandnis gehaltsrechtlicher Bestimmungen von einer ,dauernden” bzw. ,nicht dauernden” (im Sinne von
LvorUbergehenden”) Verwendung gesprochen werden kénne, nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs fur diese
Unterscheidung maf3geblich sei, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der Verwendungsdauer bestanden habe
oder nicht (VwGH-Erkenntnis vom 13.03.2013, ZI. 2012/12/0111). Auch flr die dienstrechtliche Frage der Abgrenzung
zwischen der Zuweisung einer voribergehenden Verwendung und jener einer Dauerverwendung sei mal3geblich, ob

eine Befristung der in Rede stehenden MalBnahme erkennbar sei.

Mit GZ P405375/17-SKFiiKdo/)1/2011 vom 16.03.2011 sei dem Kdo LRU mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefuhrer
mit Wirksamkeit vom 1. September 2010 bis zur Beendigung seiner Betrauung als Leiter der FIWft 2 Anspruch auf eine
ruhegenussfahige Verwendungszulage gem. 8 34 Abs. 1 und 2 GehG habe, mit dem Hinweis, dass bei vorzeitiger
Beendigung der Betrauung die Verwendungszulage unverzuglich einzustellen sei.

Die belangte Behdrde habe mit Schreiben vom 13.08.2010, GZ S91222/43-SKFiKdo/J1/2010, die Ausschreibung des
Arbeitsplatzes ,Ltr FIWft" beim BMLVS/PersB beantragt. Mit VBI. Il 22/2012, Erlass vom 23. Marz 2012, GZ S91223/8-S
12010, sei die Leitungsfunktion der Fliegerwerft 2 ausgeschrieben worden. Auch daraus sei ersichtlich, dass nie daran
gedacht gewesen sei, den Beschwerdeflhrer als Ltr FIWft einzuteilen.

Mit Wirksamkeit vom 01.09.2013 sei Bea XXXX auf den Arbeitsplatz ,Ltr FIWft“, PosNr. 001, FIWft2, eingeteilt worden.

Grundsatzlich liege es in der Natur der Sache, dass mit der Einteilung eines neuen Leiters Fliegerwerft 2 die
vorubergehende hoherwertige Verwendung (Betrauung als Leiter der FIWft 2) des ,stvLtr FIWft2” eben mit diesem
Datum ende. Eine Abgrenzung dieser vorubergehenden hdherwertigen Verwendung sei auch mit Schreiben GZ
P405375/17-SKFuKdo/J1/2011 vom 16.03.2011 - ,....bis zur Beendigung der Betrauung als Leiter der FIWft 2.." gesetzt
und mit dem Hinweis, bei vorzeitiger Beendigung der Betrauung ist die Verwendungszulage unverziglich einzustellen
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sei, determiniert worden. Die gemald VWGH-Erkenntnis mal3gebliche Unterscheidung, ob von vornherein eine zeitliche
Begrenzung der Verwendungsdauer bestanden habe oder nicht, sei mit dem Hinweis ,...bis zur Beendigung lhrer
Betrauung als Leiter der FIWft 2.." zum Ausdruck gebracht worden, so dass im Verstandnis gehaltsrechtlicher
Bestimmungen von einer ,nicht dauernden” (im Sinne von ,vorlibergehenden”) Verwendung gesprochen werden
kénne.

Die Einstellung der ruhegenussfahigen Verwendungszulage sei daher mit Ablauf des 31.08.2013 zu veranlassen

gewesen.

Mit Schriftsatz vom 27.01.2014 brachte der BeschwerdefUihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter vor, dass ihm
mit GZ P405375/17-SKFuKdo/J1/2011 vom 16.03.2011 der Anspruch auf eine ruhegenussfahige Verwendungszulage
gemal’ § 34 Abs. 1 und 2 GehG mit Wirksamkeit vom 01.10.2010 eingestellt worden sei.

In dieser Mitteilung sei kein Ende der Verwendung als Leiter der Fliegerwerft 2 in XXXX ersichtlich gewesen. Tatsachlich
sei der BeschwerdeflUhrer bis zu 31.08.2013 Uber einen Zeitraum von mehr als 2,5 Jahren als Leiter der Fliegerwerft 2
eingeteilt gewesen. Die Ausfiihrungen der belangten Behdrde, wonach von Vornherein eine zeitliche Begrenzung der
Verwendungsdauer des Beschwerdeflihrers als Leiter der Fliegerwerft 2 zum Ausdruck gebracht worden sei, seien
nicht richtig. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
sowohl gehalts- als auch dienstrechtlich dauernd eine héherwertige Verwendung ausgelibt habe. Daraus folge, dass
der Entzug dieser dienstrechtlich auf Dauer zugewiesenen Verwendung nur im Wege einer bescheidférmig zu
verfigenden Verwendungsanderung erfolgen konne. Der Beschwerdeflihrer sei daher nach wie vor sowohl dienst- als
auch gehaltsrechtlich mit dem héherwertigen Arbeitsplatz des Leiters der Fliegerwerft 2 betraut.

Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

JIhr Antrag vom 4. November 2013, vollinhaltlich bestatigt mit Schreiben vom 27. Janner 2014, auf bescheidmalige
I Beendigung der dauernden Einteilung als Leiter der Fliegerwerft 2

Il.  Abberufung vom Arbeitsplatz ,Leiter Fliegerwerft 2“ und

Ill.  Aberkennung der Verwendungszulage gemal3 § 34 GehG

wird hinsichtlich

Pkt.  und Il gem. § 40 Abs. 2 und 4 in Verbindung mit 8 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI.
Nr. 333 in der geltenden Fassung
und hinsichtlich

Pkt Il gem. § 34 iVm & 36b Gehaltsgesetz 1956 (GehG),BGBI. Nr. 54/1956 in der geltenden Fassung als unbegriindet
abgewiesen.”

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des verfahrenseinleitenden Antrags ausgefihrt, dass der
Beschwerdefuhrer im maRgeblichen Zeitraum in der Fliegerwerft 2 (FIWft2) am Fliegerhorst XXXX in XXXX als ,Ltr
StbArb & stvLtr FIWft & Ltr EVb”, PosNr. 003, Truppennummer 2932, verwendet worden sei.

Dem damaligen Leiter der Fliegerwerft 2, MjrdhmtD XXXX , sei mit Schreiben vom 13. August 2010, GZ P760086/121-
SKFiKdo/)J1/2010, fur die Zeit vom 1. September 2010 bis 31. August 2012 ein Karenzurlaub unter Entfall der Bezlge
gemal § 75 BDG 1979, gewahrt worden.

Gleichzeitig sei mit Schreiben SKFiKdo/J1 vom 18. Oktober 2010, GZ S91222/43- SKFUKdo/J1/2010, nach Einbindung
des zustandigen Fachausschusses fur den Bereich der Luftstreitkrafte gemall & 9 Abs. 3 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG), der Antrag auf Ausschreibung des Arbeitsplatzes der Leiterin bzw. des Leiters
Fliegerwerft 2 im Bereich des BMLVS an BMLVS/PersB vorgelegt worden.

Mit GZ P405375/16-KdoLRU/StbAbt1/2011 vom 25. Februar 2011 habe das Kommando Luftraumiberwachung
(KdoLRU) fiir den Beschwerdefiihrer die Bemessung der Verwendungszulage bzw. Funktionszulage ab 01.09.2010 bis
laufend beantragt. Als Begriindung sei angeflhrt worden, dass der Leiter der Fliegerwerft 2 sich von 01.09.2010 bis
voraussichtlich 31.08.2012 auf Karenzurlaub gem. §8 75 BDG 1979 befinde. Der Beschwerdefiihrer sei als ,Ltr StbArb &
stvLtr FIWft & Ltr EVb” seit 01.09.2010 mit den Agenden des Ltr FIWft2 betraut.
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Aufgrund dieses Antrages sei mit GZ P405375/17-SKF(iKdo/J1/2011 vom 16.03.2011 dem Kdo LRU mitgeteilt worden,
dass der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 1. September 2010 bis zur Beendigung seiner Betrauung als Leiter
der FIWft 2 Anspruch auf eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gem. § 34 GehG habe, mit dem Hinweis, dass bei
vorzeitiger Beendigung der Betrauung die Verwendungszulage unverziglich einzustellen sei.

Zum weiteren Verlauf der Nachbesetzung des freien Arbeitsplatzes der Leiterin bzw. des Leiters Fliegerwerft 2 werde
folgender chronologischer Ablauf festgestellt:

? ,25.08.2010 - Einsichtsbemerkung zu GZ P405375/31-SKFiiKdo/)1/2014: Erganzungen MSL zu Ausschreibungstext
und Erweiterung Einsichtsverkehr vE gem. Auftrag Ltr Sl auf SlIl.

? 25.09.2010 - Einsichtsbemerkung S lll zu GZ $91222/43-SKFuKdo/J1/2010:
1.  gelesen

2. Derzeit findet eine Evaluierung Org des MLLD, insbesondere der FIWft2, statt. Ergebnisse sind frihestens mit
Ende 2010 zu erwarten und kénnen Veranderungen in Struktur und Aufgaben beinhalten.

3. Die FUhrung der Werft ist durch den eingeteilten erfahrenen Stellvertreter sichergestellt. Vor einer neuerlichen
Initialisierung einer Ausschreibung - frilhestens Anfang 2011 - ist das Einvernehmen mit der flr die Fachaufsicht Gber
die Werften gesamtverantwortlichen Slll herzustellen.

2509 10 Apf
? 12.01.2011 - Vermerk zu Akt SKFUKdo: Gem. XXXX, PersFu, liegt Akt noch immer bei Ltr Sl

? 19.09.2011 - Vermerk zu Akt SKFUKdo: Gemal3 Riicksprache mit SI, XXXX und GStbAbt, MjrdG Mag. XXXX , liegt der
Akt derzeit im KBM. Danach ist noch der ZA zu befassen bevor Ltr FIWft2 ausgeschrieben werden kann.

? 26.03.2012 - Erlass vom 23. Marz 2012, GZ S91223/8-S 1/2010, VBI. Il Nr. 22/2012: Ausschreibung der
Leitungsfunktion der Fliegerwerft 2 im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport.

? 29.08.2013 - GZ P405375/31-SKFiKdo/J1/2014: Mit Wirksamkeit vom 01.09.2013 wurde Bea XXXX auf den
Arbeitsplatz ,Ltr FIWft”, PosNr. 001, FIWft2, eingeteilt.”

Die Einstellung der ruhegenussfahigen Verwendungszulage des Beschwerdefiihrers sei mit Ablauf des 31. August 2013

veranlasst worden.

Zu Spruchpunkt Ill. wurde nach wortlicher Wiedergabe der § 34 und 36 GehG ausgefihrt, dass das Kommando
Luftraumiberwachung (KdoLRU) am 25. Februar 2011 - also knapp vor Ablauf des sechs Monate (ibersteigenden
Zeitraumes gem.8 34 GehG - die Bemessung der Verwendungszulage ab 01.09.2010 bis laufend flir den
Beschwerdefihrer beantragt habe und dies damit begriindet habe, dass sich ,der Leiter Fliegerwerft 2 von 01.09.2010
bis voraussichtlich 31.08.2012 auf Karenzurlaub gem. 8 75 BDG 1979 befindet und ADir RgR Ing. XXXX als ,,Ltr StbArb &
stvLtr FIWft & Ltr EVb” seit 01.09.2010 mit den Agenden des Ltr FIWft2 betraut ist.”

Aufgrund dieses Antrages sei durch das SKFUKdo/J1 mit GZ P405375/17-SKFiKdo/J1/2011 vom 16.03.2011 dem Kdo
LRU mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 1. September 2010 bis zur Beendigung seiner
Betrauung als Leiter der FIWft 2 Anspruch auf eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gem. § 34 GehG habe, mit

dem Hinweis, dass bei vorzeitiger Beendigung der Betrauung die Verwendungszulage einzustellen sei.

Diese formlose Zuerkennung der Verwendungszulage sei nach Prifung der Anspruchsvoraussetzungen (eingeteilter
Vertreter, dessen Vertretungsfunktion ohnehin in den Aufgaben seines Arbeitsplatzes enthalten ist; Zeitraum von
sechs Monaten tbersteigend) erfolgt und unter Anwendungen der oa. Bestimmungen des 8 34 Abs. 7 GehG, wonach
~abweichend von den Abs. 1 bis 6 eine Verwendungszulage auch gebuhrt, wenn der Beamte fur einen sechs Monate
Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemal3 8 36b GehG auslibt und diese Verwendung einer

hoheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehért.”

Nach Durchfiuhrung des Ausschreibungsverfahrens, Befassung der Begutachtungskommission gemal
Ausschreibungsgesetz und nach Entscheidung durch den Herrn Bundesminister sei mit Wirksamkeit vom 01.09.2013
Bea XXXX auf den Arbeitsplatz ,Ltr FIWft", PosNr. 001, FIWft 2, eingeteilt worden. Damit habe die befristete, nur
vorubergehende Betrauung des Beschwerdeflhrers mit den Aufgaben des Ltr der FIWft 2 geendet und es sei die

Verwendungszulage unverzuglich formlos eingestellt worden.
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Da die Gebuhrlichkeit der o.a. Verwendungszulage immanent mit der angefUhrten vortbergehenden
Vertretungstatigkeit des Ltr FIWft 2 verknlUpft gewesen sei, sei mit der Einteilung des neuen Ltr FIWft 2 mit
Wirksamkeitsdatum 01.09.2013 auch der Bezug dieser Zulage durch den Beschwerdefuhrer einzustellen gewesen.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmalige Aberkennung der Verwendungszulage sei daher abzuweisen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und fuhrte in der Begrindung aus, dass entgegen der Auffassung der belangten Behodrde von einer
dauernden Betrauung des Beschwerdefuhrers mit der Funktion des Leiters der Fliegerwerft 2 auszugehen gewesen sei,
da 8§ 34 voraussetze, dass ein Beamter des Allgemeinen Verwaltungsdienstes nur Anspruch auf eine
Verwendungszulage habe, wenn er dauernd auf einem einer hdherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten
Arbeitsplatz verwendet werde ohne in diese ernannt zu sein. Schon aufgrund dieser Tatsache sei von einer dauernden

Betrauung des Beschwerdefiihrers auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer sei vom 01.09.2010 bis 31.08.2012 mit der hoherwertigen Verwendung des Leiters der
Fliegerwerft 2 betraut gewesen. Aus den Bestimmungen der 88 40 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 und Abs. 3 in Verbindung mit 38
Abs. 7 1. Satz BDG folge, dass die Abberufung eines Beamten von einer unbefristet zugewiesenen Verwendung ohne
unbefristete ~ Zuweisung  einer  mindestens  gleichwertigen  Verwendung nur in Form  eines

Verwendungsanderungsbescheides, nicht aber in Form einer verwendungsandernden Weisung erfolgen dtirfe.

Die belangte Behorde Ubersehe, dass die Zuweisung einer dauernden Verwendung nicht nur dann zu bejahen sei,
wenn es von vorneherein an einer zeitlichen Begrenzung der Verwendungsdauer fehle, sondern auch eine zunachst
vorlaufige oder vorubergehende Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine dauernde Betrauung Ubergehe, wenn
der Beamte die Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend ausgetbt habe. Es
werde auch von der belangten Behdrde nicht bestritten, dass der Beschwerdefuhrer die in Rede stehende Funktion
drei Jahre lang ausgelbt habe. Es sei daher auch aus dienstrechtlicher Sicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer standig mit der héherwertigen Verwendung betraut gewesen sei.

Daran andere auch der von der belangten Behdérde ins Treffen gefihrte Umstand, dass der damalige Leiter gemal®
75 BDG unter Entfall der Bezuge fur die Zeit von 01.09.2010 bis 31.08.2012 beurlaubt gewesen sei, nichts. Auch die
Auffassung der belangten Behorde, dass eine férmliche Betrauung des Beschwerdefihrers im Hinblick auf seine
Vertretungsfunktion nicht erforderlich gewesen sei, sei aus rechtlicher Sicht nicht nachvollziehbar. Der damalige Leiter
der Fliegerwerft 2 sei im oben angeflhrten Zeitraum nicht auf diesem Arbeitsplatz eingeteilt gewesen, da er sich im
Karenzurlaub befunden habe. Die Voraussetzungen des 8 40 Abs. 4 Z. 2 BDG trafen daher nicht zu.

Der Entzug der dem Beschwerdefihrer dienstrechtlich auf Dauer zugewiesenen Verwendung hatte daher nur im Wege
einer bescheidférmig zu ergehenden Verwendungsanderung erfolgen kénnen.

Daraus folge, dass der Beschwerdefihrer sowohl dienst- als auch gehaltsrechtlich nach wie vor mit dem
héherwertigen Arbeitsplatz des Leiters der Fliegerwerft 2 betraut sei.

Es werde daher die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Mit Erkenntnis vom 22.07.2015, GZ. W 213 2013128 - 1/6E, hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Aufgrund einer dagegen erhobenen aul3erordentlichen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
28.07.2016, GZ. Ra 2015/12/0083, dieses Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben. In der
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Entzug der infolge wirksamer Zuweisung dieser
héherwertigen Verwendung gebuhrenden Verwendungszulage jedenfalls eine bescheidformig zu verflgende
Verwendungsanderung erfordert hatte. Die hier im Jahr 2011 erlassenen, auf eine nachtragliche Befristung der in Rede
stehenden MaBBnahme und damit in Wahrheit auf eine qualifizierte Verwendungsanderung abzielenden Weisungen
seien im Hinblick auf die verfehlte Form gewesen. Mangels wirksamer Abberufung von der genannten
Leitungsfunktion gebiihre die Zulage weiter.

Gemalk § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung eines angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verwaltungsgerichts durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor
Erlassung dieses Erkenntnisses bzw. Beschlusses befunden hat.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuihrer steht als Amtsdirektor (Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 6) in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er wird im Bereich des Bundesministeriums fir Verteidigung in der Fliegerwerft
2 in XXXX verwendet. Dem damaligen Leiter dieser Fliegerwerft (Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 3) war
gemal 8 75 BDG 1979 fur die Zeit vom 01.09.2010 bis zum 31.08.2012 ein Karenzurlaub unter Entfall der Bezlge
gewahrt worden. Am 26.03.2012 erfolgte die Ausschreibung zur Nachbesetzung seines Arbeitsplatzes. Mit Wirksamkeit
vom 01.09.2013 wurde in der Folge Mag. Dr. XXXX mit diesem Arbeitsplatz betraut. Der Beschwerdefihrer nahm vom
01.09.2010 bis zum 31.08.2013, den Aufgaben seines Arbeitsplatzes entsprechend, die Tatigkeit der Vertretung des
karenzierten Leiters wahr, weshalb ihm fur diesen Zeitraum gemalR3 § 34 Abs. 1 und 2 GehG eine (ruhegenussfahige)
Verwendungszulage zuerkannt und ausbezahlt, diese danach jedoch formlos - ohne bescheidférmige Abberufung von
diesem Arbeitsplatz - eingestellt worden war.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf} 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. betreffend Verwendungszulage gemaR § 34 Gehaltsgesetz liegt - mangels
gesetzlicher Anordnung - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Uber die in die Senatszustidndigkeit fallenden Spruchpunkte I. und Il. ergeht eine gesonderte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die 88 34 und 36b GehG lauten (auszugsweise) wie folgt:
» Verwendungszulage

§8 34. (1) Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebuhrt eine ruhegenul3fahige Verwendungszulage,
wenn er dauernd auf einem einer hoherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird,
ohne in diese ernannt zu sein. Diese Verwendungszulage betragt 50% des Betrages, um den das Gehalt des Beamten
vom Gehalt derselben Gehaltsstufe der hoherwertigen Verwendungsgruppe tberschritten wird.

(2) Ergibt die GegenuUberstellung der beiden Gehalter unter Einschlul? allfalliger Funktionszulagen einen geringeren
Unterschiedsbetrag als nach Abs. 1, so betragt die Verwendungszulage abweichend vom Abs. 1 50% dieses
Unterschiedsbetrages.
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(3) Bei der Gegenuberstellung nach Abs. 2 sind zuzuzahlen:

1. dem Gehalt der hdheren Verwendungsgruppe die allfallige Funktionszulage
a) der Funktionsgruppe, der der betreffende Arbeitsplatz zugeordnet ist, und
b) der Funktionsstufe, der der Beamte angehort,

2. dem Gehalt der niedrigeren Verwendungsgruppe die Funktionszulage der Funktionsgruppe und der Funktionsstufe,
der der Beamte angehort.

(4) Ist der Arbeitsplatz, auf dem der Beamte gemall Abs. 1 verwendet wird, der Funktionsgruppe 7, 8 oder 9 der
Verwendungsgruppe A 1 zugeordnet, so geblhrt dem Beamten abweichend vom Abs. 1 eine ruhegenul3fahige
Verwendungszulage in der Hohe von 50% des Unterschiedsbetrages von seinem Gehalt (zuzuglich einer allfalligen
Funktionszulage und der nach § 12b Abs. 3 zu berlcksichtigenden Zulagen) und dem fiur diesen Arbeitsplatz
vorgesehenen héheren Fixgehalt.

(5) Durch eine Verwendungszulage nach Abs. 4 gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht als abgegolten. 30,89% dieser Verwendungszulage gelten als Abgeltung fir zeitliche
Mehrleistungen.

(6) In Dienstbereichen, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen, tritt bei der Anwendung der Abs. 1 bis 5 an die Stelle der dauernden Verwendung
auf einem Arbeitsplatz einer héheren Verwendungsgruppe die Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer hdheren
Verwendungsgruppe fir einen Zeitraum, der nach Bestatigung der Dienstbehdrde ein Jahr Gbersteigen soll.

(7) Abweichend von den Abs. 1 bis 6 gebuhrt die Verwendungszulage auch, wenn
1. der Beamte
a) fur einen sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemaf3 8 36b auslbt oder

b) im Kabinett eines Bundesministers oder im BUro eines Staatssekretars oder im Bulro eines anderen in den 8§ 5, 6
oder 8 Abs. 1 des Bezligegesetzes angefuhrten obersten Organs des Bundes verwendet wird und

2. diese Verwendung einer héheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehort.
Erganzungszulage fur bestimmte voribergehende Verwendungen

8§ 36b. (1) Dem Beamten gebUhrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wenn

1.er

a) gemall § 141 Abs. 2 BDG 1979 oder gemal’ 8 141a Abs. 9 in Verbindung mit 8 141a Abs. 10 erster Satz BDG 1979 mit
einer in diesen Bestimmungen angefiihrten Funktion betraut ist oder

b) fur einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne
damit dauernd oder gemaf3 8 141 Abs. 1 oder 2 oder § 141a Abs. 9 BDG 1979 betraut zu sein, und

2. ihm fur den Fall einer dauernden Betrauung oder einer Betrauung gemaf38 141 Abs. 1 BDG 1979 mit dieser
Verwendung ein Monatsbezug gebtihren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.

u"

Im vorliegenden Fall hat der Verwaltungsgerichtshof in dem - den Anlassfall betreffenden -Erkenntnis vom 16.11.2015,
GZ. Ra 2015/12/0040, ausgefuhrt, dass die dem Dienstgeber in 8 40 Abs. 4 Z 2 zweiter Fall BDG 1979 ubertragene
Befugnis, einen Beamten lediglich zur provisorischen Fihrung der Funktion anstelle eines aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten zu bestellen, zwar fUr einen langeren Zeitraum als sechs Monate bestehe, jedoch nicht
zeitlich unbeschrankt. Diese Befugnis solle offenbar in erster Linie dazu dienen, um wahrend der Dauer der
provisorischen Fuhrung der Geschafte das Verfahren zur neuerlichen dauernden Betrauung eines Beamten mit dieser
Funktion abwickeln zu kénnen. Dieses Instrument durfe jedoch von der Dienstbehdrde keinesfalls dazu verwendet
werden, derartige Funktionen auch fur lange (unabsehbare) Zeitrdume nur "provisorisch" zu vergeben. Da die in Rede
stehende Funktion dem Beamten schon am 01.09.2010 Ubertragen wurde, hat diese Verwendung ihren provisorischen
Charakter auch im Verstandnis der eben zitierten Gesetzesbestimmung jedenfalls noch vor dem Sommer 2013
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verloren. Danach sei es unzuldssig, dem Beamten die ihm seit drei Jahren Ubertragene Verwendung blof3 im Wege
einer verwendungsandernden Weisung ohne dauernde Zuweisung einer neuen gleichwertigen Verwendung zu
entziehen. Vielmehr ware diesfalls eine bescheidférmige Verwendungsanderung geboten gewesen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.07.2016, GZ. Ra 2015/12/0083, festgestellt hat, gebuhrt daher
dem Beschwerdefuhrer mangels wirksamer Abberufung von der genannten Leitungsfunktion die Zulage bis zu einer
bescheidférmig erfolgten Abberufung vom Arbeitsplatz des Leiters der Fliegerwerft 2 in XXXX weiter.

Der Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 2 Gehaltsgesetz i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG spruchgemal3
stattzugeben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die hier zu beurteilende Fragen durch die im Anlassfall erfolgten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs geklart sind.
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